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BOSANSKOHERCEGOVACKI MUSLIMANI I NJIHOV JEZIK

Dosadasnja nau¢na istrazivanja nedvojbeno pokazuju da je srp-
skohrvatski jezik, pored pripadnosti nekolicini drugih naroda u Jugoslavi-
jiijezik Muslimana Jugoslavije.* Medutim, najveci dio tih istrazivanja ne
iznose sve Cinjenice, ili ih samo fragmentarno pominju: koliki su udjeli
muslimanistike (u najSirem smislu ove rije¢i) u bas tom srpskohrvatskom
jeziku. Povijest hrvatskog i srpskog jezika znatno je istraZena, ali tu
nemamo gotovo nikakav znacajniji osvrt na udio Muslimana u formiranju
i razvoju srpskohrvatskog jezika. Istina, to se i ne negira, ali se ba$ zbog
toga danas u jeziCkoj nauci osjeaju potrebe za studijama o razvoju
hrvatskosrpskog jezika kod Muslimana. Sto ¢e pokazati rezultati takvih
istrazivanja, ostaje nam da vidimo, ali ono $to je ve¢ sada sasvim sigurno
moglo bi se sazeti u tri cjeline:

1) Jezik bosanskohercegovackih Muslimana neophodno je zasebno
istraziti u kontekstu sveukupnog kulturnog i drugog bitka Muslimana, pri
tome ostavljajuci po strani dijalektoloska istraZivanja zasnovana na kon-
figuraciono-geografskim elementima, u korist istrazivanja muslimanskih
govornih izoglosa, area i sl. kao jezika muslimanskih knjiZzevnih stvarala-
ca.

Ovakva istrazivanja bilo bi dobro uraditi i kod drugih naroda u BiH.

2) Kao i svaki jezik i svaki narod tako i bosanskohercegovacki Mus-
limani i njihov jezik imaju svoju historiju. Bez obzira kojoj cjelini ona pri-
padala i od kada je evidentna, jezi¢ka i etnoloSka povijest nasih Muslimana
nije dovoljno istrazena, a za pojedine segmente mozemo rec¢i da uopste
nisu istrazeni. Kao i kod svih istrazivanja kad su u pitanju drugi narodi,
tako je 1 ovdje nuzna znanstvena saradnja, pored lingvista i istoricara, i
niza drugih nauc¢nika a prije svih: etnologa, arheologa, folklorista, orijen-
talista, hungarologa i drugih. Neophodni su nam rezultati njihovih pojedi-
nacnih i zajednickih studija.

3) Aktuelni jezicki portret bosanskohercegovackih Muslimana daje
nam znatan broj €injenica koje ukazuju da se muslimanskim jezi¢kim
doprinosima ne poklanja adekvatna paznja, ili se ti doprinosi minimizira-

* - Bosanski jezik
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ju, a nerijetko se 1 asimiliraju i prezentiraju kao necije tude blago.

Kad je rije¢ o prvoj tematskoj cjelini, svjetskoj lingvisti¢koj nauci
odavno je jasno da je pozeljno, ¢ak i nuzno, dijalektoloska terenska istrazi-
vanja obavljati interdisciplinarno (mikrodijalekatski), te na osnovu tako
dobijenih rezultata utvrdivati jeziCki portret uzeg ili Sireg lokaliteta (a
posebno naroda). Za nas je znacajno i to da kvestionare pravimo prema
modelima srpskohrvatskog jezika na svim razinama, umjesto da stvaramo
fotografiju narodnih govora i na osnovu nje mozaik (kvestionari u po
mnogo ¢emu monolitnim sredinama u svijetu nikako ne mogu imati istu
funkciju i kod nas). Kad je rije¢ o govorima Muslimana u BiH, nuzno je
istrazivati govor od sela do sela, ostavljajuéi po strani konfiguraciju, i tek
kad se geografski istraZi teren prema toponimima, u obzir se mogu uzeti i
sva druga geografska parcelisanja za istrazivanje grade. U vezi s ovim
posebno je vrijedno ista¢i dosadasnje oblike snimanja terena: u gotovo
Cetrdeset sela sjeveroistone i centralne Bosne, dominantno naseljenih
Muslimanima, nikada nije bio niti jedan jezicki istrazivac¢ (sela: Devetak,
Poljice, Bikodze, Tabaci, Prokosovici...). Pitamo se kako se onda uopste
moze generalizirati jezi¢ka situacija.! Ono $to je na jednom terenu kod
jednog naroda sasvim uoc¢ljivo, ne moze kod drugog naroda u istom tom
trenutku jednostavno odsustvovati, razlozima: ili toga nikada nije bilo, ili
se kao jezicka jedinica potralo u korist ne¢ega drugoga, ili je procesom tihe
asimilacije proces upotrebe paralelan. Naravno, moguée su i druge forme,
ali je nedopustivo javnosti davati odgovore kao na kvizu: ima-nema, jest-
nije isl. Jezik BiH. Muslimana, kao i jezik drugih naroda, jednostavno je
argumentiran, pa se i sve §to je u vezi s njim ¢injenicama moze pokazati.
Jedan od uvjeta za to je snimanje muslimanskih govora (a ne govora: kotli-
na, planina, klisura, polja i sl.), te njihovo dovodenje u jedinstvenu ravan
sa samim sobom, medusobno, kao i u odnos prema govorima drugih nar-
oda a prije svih susjednim govorima. Da se dosad tako radilo, ne bi se
"izgubile" rije¢i: hanuma, ganjak, hudovica, rahatluk, dulehati, kastile,
muhalebija... Ovome treba dodati i istrazivanje jezika muslimanskih
pisaca,? ¢ime ée se posti¢i dva cilja: a) utvrdivanje jezickog identiteta
pisca, b) utvrdivanje jezickog identiteta materijala u kontekstu jezickog
blaga naroda kome pisac pripada.’ S obzirom da Muslimani, kao i drugi

1. Vidi: Propis punktova bih. dijalekatskog kompleksa (BiH dijalektoloski zbornik, Saraje-
vo, 1979. godine, str. 365.).

2. Dosad je istrazen jezik samo nekoliko muslimanskih pisaca: Ljubusak, Kiki¢, Susi¢.
3.Nedopustivo je malo pisaca-Muslimana iz ¢ijih je knjizevnih djela ekscerpirana leksiko-
grafska grada za sve nauci dosad poznate rjecnike sh/hs. jezika u Jugoslaviji.
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narodi, jezi¢ke realizacije produkuju iz svoga nacina Zivljenja, svoje kul-
ture, tradicije... sasvim je prirodno da se i bosanskohercegovacki Musli-
mani kao narod objektiviziraju u svom jeziku, zapravo opredmecéuju svoj
entitet 1 materijaliziraju svoj osoben bitak. Jedna od najvisih faza takvog
produktivnog samopotvrdivanja je proces nastanka knjiZevno-umjet-
nickog djela, a posebno onog koje je zasnovano na poetici usmenog naro-
dnog stvaralastva Muslimana, zbog Cega je i izuCavanje jezika knjizevno-
umjetnickih djela muslimanskih pisaca ne samo znanstvena nuznost, nego
je ono i po prirodi stvari neodvojiv dio terenskih istrazivanja musliman-
skih govora. Oc¢ekivati je da ¢e ovi putokazi jasno pokazati da je jezik
bosanskohercegovackih Muslimana* jedinstven jezik akumuliran stoljeéi-
ma, potvrden sopstvenim manifestacijama u kontekstu nejedinstvenog sis-
tema srpskohrvatskog standardnog jezika s vise jeziCko-knjiZzevnih izraza,
viSe varijanata - ali, jezik bosanskohercegovackih Muslimana ni po
kakvom osnovu nije neka stilistiCka varijanta. To istovremeno ne znaci da
se 1 jezik Srba, Hrvata, Muslimana, Crnogoraca i drugih ne moze pojaviti
i u funkciji varijante, jer se u takvoj funkciji mogu pojaviti svi jezici svi-
jeta. Tek kad se istraze govori Muslimana i jezik knjizevnih djela musli-
manskih pisaca, dobit ¢e se nau¢na fotografija jezika a ne kvazidrustvena
(politicka) Zelja. Traze¢i odgovore na pitanja kakav je srpskohrvatski jezik
u muslimanskim govorima, dobit ¢e se i odgovor ¢iji je to jezik, kako ga
imenovati kakvi treba da su mu pravopis i gramatika itd. S kritickim pris-
tupom kalajevstini? i bez pretpostavki da ime nacije mora da zamijeni
regionalno (ili neko drugo) ime jezika, objektivna fotografija stanja na
terenu 1 u muslimanskoj knjizevnosti javnosti ¢e ponuditi ¢injenice koje
govore o posebnostima jezika bosanskohercegovackih Muslimana. Te
posebnosti nisu od juce ili od danas, mnoge od njih su iz najstarije
proslosti ovoga naroda, a drugo je pitanje Sto su te jezicke osobine godi-
nama neutralizirane i "neopredjeljivane”. U tome i jest jedan od najveéih
problema jezika bosanskohercegovackih Muslimana, ono $to se mani-
festovalo u svakodnevnom zivotu apliciralo se i na jezik. Da bi se sva zas-
tarivanja $to viSe otklonila, neophodno je svesrdno se prihvatiti nauke i
naucno-istrazivackim radom rasvijetliti mnoge tamne kutke iz jezicke
proslosti. O ¢emu je zapravo rije¢ evidento je u drugoj tematskoj cjelini
ovoga rada.

Druga tematska cjelina (ona moze pruZiti obilje podataka o jeziku
bosanskohercegovackih Muslimana) podrazumijeva opsezna historijska

* - Bosanski jezik
4. T. Kraljaci¢, Kalajev rezim u BiH (1882.-1903.), Sarajevo, 1987. godine.
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istrazivanja koja su dosad, ve¢inom, ovla§ doticana ili im se poklanjala
fragmentarna paznja. Od ovih istraZivanja prirodno je ocekivati i najvise
podataka o povijesti jezika bosanskohercegovackih Muslimana, ali i niz
drugih argumenata relevantnih za osobine danasnjeg jezika i svakako stan-
dard. Nekoliko je pravaca kojima bi trebalo usmjeriti ovaj nau¢noistrazi-
vacki rad:

a) Dosad je o seobama stanovniStva napisan znatan broj radova,
medutim, nije tesko uoditi da sva takva literatura ne daje dovoljno podata-
ka o kontaktu, vazalskim odnosima, razlazu i asimilaciji Avara* i Slavena.
Nejasnoée u vezi s tim proizvode niz pretpostavki: 1) da li su Salveni jos$
u najranijoj fazi dolaska na Balkan barem periferno "islamizirani" (ako su
Auvari bili dominantno islamski narod**, a Slavene su prihvatili u vazalsku
sluzbu - nije li to mogao biti prirodan ali i prinudni postupak, s prethodnim
napomenama o pojavi islama, 2) da li su Avari Slavene upotrebljavali kao
tampon - narod/zonu prema Vizantiji u podrucjima Balkana (ako je ovo i
djelimi¢no moguca solucija, onda se moze pretpostaviti da su svi vazali
prihvatajuci avarske kaganate prihvatili, barem sekundarno, i obredni nji-
hov Zivot: rat, sahrana, ishrana i sl.), 3) da li su Slaveni presli Panonsku
niziju i upustili se u vrleti Balkana zahvaljujuéi avarskom zastitnickom
okruzenju i mo¢i avarskih ratnika (ukoliko bi se ovo moglo prihvatiti kao
¢injenica, onda se neosporno namece i znatan broj argumenata koji upucu-
ju na avariziranje Slavena), 4) da 1i je kona¢na naucna tvrdnja da se Avari
nisu upustali dalje od Save, tj. da nisu isli dalje od panonskih ravni¢arskih
prostranstava (da li je u pitanju njihovo konjanic¢ko ratnistvo, povjerenje u
Slavene koje su "posvojili" ili nesto drugo), 5) zasto su napad na Carigrad
i Avari i Slaveni podjednako doZivljavali, a neuspjeh i poraz svako na svoj
nacin, te Sta se to moglo desiti da doskorasnji vazali (Slaveni) najveéim
dijelom asimiliraju svoje gospodare (Avare)?

Sva ova pitanja itekako su znacajna za historiju jezika bosansko-
hercegovackih Muslimana, jer se odgovorima na njih (naravno i odgov-
orima na druga pitanja rasvjetljava ne samo niz jezicko-povijesnih ¢in-
jenica, nego i niz uopste povijesnih €injenica za islamizaciju na balkan-
skim prostorima. Uz to dobijamo i podatak o postojanju/nepostojanju
islamiziranih plemena na Balkanu prije dolaska Slavena, i svakako, posli-
je dolaska Slavena a prije dolaska Osmanlija na Balkan. Samo po sebi
namece se pitanje da li je bilo muslimana na Balkanu prije dolaska Turaka

* - 582. godina (Savez u Sremu)
** - Misli se na vrijeme poslije sukoba sa Turcima i turskog razbijanja velike avarske
drzave od Koreje do S. Azije.
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na Balkan.

Iz viSe nau¢nih izvora saznajemo da su muslimani nastanjivali
Balkan i prije Osmanlija, a ve¢ u 9. 1 10. a narocito od 11. stolje¢a oni su
tu bili znacajno prisutni.’ Da li je to bio pocetak islama (i islamizacije) u
naSim krajevima, ili je to otpocelo dolaskom Osmanlija pred naukom je da
da posljednju rijeC. Za jezik bosanskohercegovackih Muslimana to je vrlo
bitan podatak, jer olakSava niz tumacenja iz povijesti jezika (od onomas-
tike 1 strukture do standarda). Predosmanlijski muslimanski narod, po
podacima na osnovu dosada$njih istrazivanja,® nastanjivao je Ugarsku, a
Sta je sve podrazumijevala oblast tadasnje Ugarske i koliko je ona bila
prisutna u Bosni, historija dovoljno zna. Ipak, treba istaci ¢injenicu da je
velik dio sjeveroisto¢ne Bosne bio pod tadasnjom Ugarskom, pa nije sve-
jedno §to su predosmanlijski muslimanski narodi” imali moguénost da Zive
i na ovim podru¢jima: Modri¢a, Gracanica, Gradacac, Srebrenik, Tuzla,
Zvornik i naravno ka unutras$njosti Ugarske. U toponimiji, u usmenom
narodnom stvaralastvu, u arheologiji itd. sigurno je da se moze reci niz
potvrda za to.8 Nije li se upravo u to vrijeme i zacela ideja oko "svog" ili
"zajednickog" jezika Slavena i "Slavena" na razini plemenske samobit-
nosti i prepoznatljivosti, logikom ime naroda - ime jezika, kao namjeran ili
iznuden, slu¢ajan postupak,? u kome je muslimanski elemenat kao perifer-
an, ¢uvajuéi svoj jezi¢ki koine!? bio nuzno upuéen da prihvati svaku
majorizaciju. Dalju povijesnu komponentu koja je ostavila vidnog traga u
jeziku bosanskohercegovackih Muslimana obiljezit ¢e i osmanlijska
islamizacija Balkana, a posebno BiH, te bogumilstvo koje se u mnogim
segmentima moze uporedo istrazivati sa islamizacijom, te udio katolicko-
pravoslavnog elementa s obzirom da su Serijatski propisi islama decidno
priznavali i postivali svaku monoteistiCku vjeru i suzivot s njom na
svakom planu pa i jeziCkom. Za Muslimane BiH bitno je pitanje kontinu-

5. Smatra se da su dosli iz oblasti oko Kaspijskog jezera, iz Harezma i okolnih teritorija, te
da su se najvise zadrzali u podrucjima danasnje Panonske nizije. Da li je to bio pocetak isla-
ma i islamizacije u nasim krajevima, ili je to otpocelo dolaskom Osmanlija, nauka jos nije
definitivno utvrdila.

6. A. Handzi¢, Sikiri¢, Jona$, Bali¢ i drugi

7. Ismailije - Halisije - Kalisije

8. Mnoge stare porodice u sjeveroisto¢noj Bosni i danas su zadrzale predanja da su njihovi
preci iz Undurovine od plemena Halisija. Izmedu Tuzle i Zvornika je grad Kalesija, u
njenoj blizini je selo Haj(b)vazi(je). Ovdje su evidentna prezimena: Kalesi¢, Kalesiji¢, Hal-
isija, Halusija, Halusi¢, ¢ak je zabiljezeno i muslimansko musko ime Halusija, itd.

9. A. Peco, Stazama nasega jezika, Beograd, 1985. g.

10. Ovo nije jedini slucaj, vidi: D. Sesar, O jednom primjeru jezi¢ne politike, Jezik, br. 2.,
Zagreb, 1987. godine.
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iteta islamskog elementa na Balkanu. Historija o tome ima znatan broj
podataka,’/ ali oni nisu potpuno istrazeni. Ipak, nedvojbena je ¢injenica da
su muslimani naseljavali Balkan i prije Turaka, ¢ak prije dolaska Slavena
na Balkan./? Ve¢ u jezickom fondu tih naroda imamo rije¢i harem,
kaduna/katun, zupan, ban/bajan (Bajan, veliki avarski kagan), kan,
kagan/vod haziz/prijatelj topor-sjekira, horna-hrana itd. a to je moglo tra-
jati najmanje dva stoljeca koliko je trajala i avarska vlast koju su srusili
Franci./3 O ovome za jezik Muslimana BiH vrlo zna¢ajnom periodu, a ne
samo da su izostala leksikografska istrazivanja nego i Sira historijska,
posebno kad je rije¢ o avarskom (i slavenskom) pohodu na Bosnu (oko
610. godine). I nesto kasnije, za muslimanski narod takode znacajan his-
torijski period (9-12 stoljece) ostao je nedovoljno istrazen i rasvijetljen. Za
jezik bosanskohercegovackih Muslimana ni ovo nije beznaCajan period,
jer recimo, 1149. godine ugarski kralj Geza Srbima u pomoc¢ $alje svoju
vojsku koju je, pored ostalih, sadinjavao i njegov narod Muslimani (Kal-
isije). Kalisije su Zivjele u (S) Mitrovici 1 oko nje, a neki ih nazivaju i
Kazarima iz plemena K(v)alisija./4 Kakvu su sudbinu imale Kalisije posli-
je poraza Ugara, ali i poslije, naroCito do dolaska Turaka na Balkan, nauka
jos nije istrazila. Kakav je bio njihov jezik, kako su se nacionalno i na
druge nacine sazivljavali s Ugarima, Slavenima i drugim narodima, za
sada su sve to samo pretpostavke. Ipak, kao nepotpuna Cinjenica, koja
takode kao pretpostavka moze pomodéi pri osvjetljavanju mnogih istina,
svakako je i1 podatak da su bogumilska naselja najbrojnija bila upravo u
priobalnim kontakt-podru¢jima Ugarske i Bosne, a kasnije (prisilom,
porobljavanjem, pokr$tavanjem, seobama itd.) i bogumilska i katolicka
naselja ustupit ¢e mjesto pravoslavlju, a naro€ito u vrijeme Osmanlija koji
su to, svojim prisustvom na ovim podru¢jima, inicirali. Da 1i je predos-
manlijski islamski elemenat na Balkanu/J olak§ao islamizaciju u vrijeme
nadiranja Turaka i da li su elementi orijentalnih jezika ve¢ imali korijenje
i bili dobra podloga orijentalizmima S$to su se poceli inkorporirati u sve
nase dijalekatske zone turskom najezdom.

U tom pogledu znacajne su prilike i kod Srba i kod Hrvata, ali one
nikako ne smiju (§to je u mnogo ¢emu ve¢ postalo obaveza) predstavljati

11. Konstantin Jirecek, Istorija Srba, Beograd, 1988. g.

12. Usp. Turski (mongolski) nomandski narod Avari (Obri) poslije Huna zaposjeli su nji-
hove posjede, a Sirmijum su opsjedali ve¢ u 579. godini (Jiricek, 47-50)

13. Vidi: N. Klai¢, Srednjovjekovna Bosna, Zagreb, 1989. godine

14. Jirecek, str. 142. Istorija Srba, Beograd, 1988. g.

15. Vidi: A. Gluhak, Podrijetlo imena Hrvat, Jezik, 5., Zagreb, 1990. (Slaveno-iranski kon-
takti, Madari/Turci).
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nikakav kliSe ili standard za vrednovanje Muslimana. Ako ni zbog Cega
drugoga onda zato §to je duhovna, pa i jezicka tradicija, kao i1 svaka druga,
ipak specifi¢na za svaki narod pa i Muslimane./¢ Kad je u pitanju jezik
kojim oni govore, vise stoljeca je pokazalo da oni znaju da imaju svoj jez-
i¢ki izraz, vrlo dobro znaju §ta je u tom jeziku njihovo a $ta nije. Medutim,
pred nauku se stavlja hitna obaveza da o tom jeziku kaze barem onoliko i
sve ono §to je i o drugim jezicima i narodima u Jugoslaviji receno, ali ne
snagom fikcija nego: izradom historije muslimanske umjetnosti, folkloris-
tike, etnologije i arheologije, zatim izradom studija o predosmanskoj
islamizaciji Balkana, o balkansko-muslimanskim jezi¢kim izoglosama, o
boravku arapskih moreplovaca u naSim krajevima, kontaktu Maura u
Spaniji s nasim ljudima, o vardarskim Turcima iz vremena cara Teofila
(oko 830.g.), o prodoru i boravku Avara na Balkanu, o krstjanima/kr$c¢an-
ima/hri§¢anima i muslimanima, kao i o drugim istinama o islamu i islam-
skim narodima za koje je bila dosad uskra¢ena nasa i svjetska naucna
javnost. Zbog svih ovih nau¢no-istrazivackih nedostataka najmanje je
bitno kojim jezikom govore bosanskohercegovacki Muslimani, mnogo je
bitnija ¢injenica $to do danas nije receno kakav i koliki je doprinos Musli-
mana srpskohrvatskom jeziku, te koje su karakteristike muslimanskih gov-
ora i jezika muslimanskih pisaca. Kad se o tome oglasi nauka, ona ¢e
definitivno osporiti zablude da su bosanskohercegovacki Muslimani azi-
jati/Osmanlije... da je njihov jezik ne¢iji a ne njihov./”

Krajnje je vrijeme da se prestanu istrazivati srodnosti i da se paznja
usmjeri na specifi¢nosti. Praksa je pokazala da jugoslavenski narodi jedni
o drugima ne znaju dovoljno (posebno hri§¢ani/kr$¢ani o muslimanima).
Vrijednosti u istinama o pojedinim narodima, medu kojima je jedna od
najizrazenijih istina o jeziku, vrijednosti su u istinama o razlikama a ne
identi¢nostima po potrebi. U jezickoj nauci nemio je termin (fiktivnog)
zajedni$tva, jer se ono medu jezicima ispoljava kao asimilacija, neutral-
izacija, poniStavanje, gubljenje i sl. Istraziti razlike zna¢i onemoguditi

16. Kvazilogikom: patriot - nasilnik (agresor) javnosti su obratnih kvaliteta predstavljeni
Mujo Hrnjica (kao zuluméar i pljackas) i Bajo Pivljanin (kao narodni junak). Istina je upra-
vo obratna.

17. Suvise je ispolitizirana i lingvisticki nedovoljna tvrdnja da su srpski jezik i hrvatski
jezik jedan jezik. Da li je to jedan u znacenju isti ili po jedan i kojim onda jezikom govore
Muslimani. Pravna istina (prakti¢na) i propisana nisu identi¢ne. Ako se za prvih 650 godi-
na od doseljavanja Slavena na Balkan gotovo niSta pouzdano ne zna, onda se ne zna ni za
koga, ni za Srbe i Hrvate. Ali poslije toga vremena mnogo toga se pouzdano zna i moze se
reéi $ta je Gija bastina i kakva. Cinjenica je da Muslimani svoj jezik zovu bosanskim
jezikom.
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teorije o vecem, jaCem, brojnijem i sl. jer je to u nauci sekundarno. U
jeziku se samo pomocu istrazenih razlika (a ne zajednistva) gradi skupni
mozaik u kome je evidentno i ono $to je zajednitko./8 Cak i kada su u
nauci identi¢nosti cilj, to je samo pola posla, najveéi dio jezickog (medu-
jezi¢kog) posla su ipak razlike. Bez istrazivanja specifi¢nosti apsurd je
istazivati 1 sli¢nosti, jer je postojanje jezika i naroda u stvari postojanje
korisnih opozicija, pa u tom kontekstu treba gledati i na Muslimane i jezik
kojim oni govore./?

Cuvajuéi svoje cjelovito nacionalno biée Muslimani su saduvali i
svoju tradiciju, kulturu i naravno jezi¢ke osobine - i obratno.

S obzirom da su bili okruzeni i pozitivnim, ali znatno vise i nega-
tivnim okolnostima $to su uticale na njihov jezi¢ki izraz, Muslimani su
razvili dva jezicka standarda, dvije jezi¢ke strukture svoga svakodnevno-
razgovornog (kolokvijalnog) komuniciranja: 1) savremeno-situacijski tip
komunikacije (rezimsko-administrativni), 2) tradicionalno-obicajni tip
komunikacije. Prvim tipom sluze se u administraciji, trgovini, Skolstvu
itd., a drugim tipom sluZe se u svojim kué¢ama, medusobno, u vrijeme
obreda (dova, sunet, mevlud, dzuma...). Obje ove komunikacije medusob-
no se razlikuju na gotovo svim jezickim nivoima (kod drugih naroda to
nije slucaj, jer je za savremenu komunikaciju uzeto ono §to je njikov obica-
jno-tradicijski tip), te nema nikakvog osnova smatrati ih lingvostilistiCkim
tipovima (stilovima).??

Ovo se prije svega uo¢ava u leksici i frazemima?/, tvorbi, paremi-
oloskim konstrukcijama itd. Uz to bosanskohercegovacke muslimanske
govore, pojedinac¢no i regionalno, a u nekim segmentima i generalno,
danas karakteriSe:

1) akcenat rijeci

- u prezimenima tipa: Omerovi¢, Jusufovi¢, Ferhatovi¢, a ne
Omerovié¢, Jusufovi¢, Ferhatovi¢;

- u prezimenima tipa: Dervisbegovi¢, Jusufagi¢, Hasanbegovié, a ne

18. Nije to samo nasa specifi¢nost: Jezicka antianglizacija (antiamerikanizacija) Evrope je
insistiranje na razlikama, te time i konkretan otpor unificiranju (i pored esperanta Evropa
njeguje mnoge jezike).

19. Kako drugacije objasniti nekome da hodza ne pjeva, ne vice... nego uci, okuise / ili
muslimanske paremioloske modele tipa: Veéi stomak - veéi gazda Veci stomak - veca hasta
itd.

20. Pored ostalog i ovo je jedno od sredstava kojim su se $titili da, recimo, ne dozive jez-
icko-nacionalnu sudbinu moldovskih Gadauza ili drugih naroda.

21. Usp.: Aman jarabi /Veselatu, veselamu/ Tobe jarabi, Tobe estagfirulah/ Gluho bilo i
¢oravo...
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Dervisbegovi¢, Jusufagi¢, Hasanbegovic;

- u imenima tipa: Merima, Fatima, Rahima, a ne Merima, Fatima,
Rahima;

- upotreba predakcentske duzine u hipokoristicima i deminutivima
tipa: pilkica curica, vratica pored pilkica, curica, vratica;

- upotreba predakcenatske duzine u ostalim imenima kad su oblik i
znacenje razlikovani: zutica, travica, mamica;

- upotreba predakcenatskih duzina u toponimiji: jedne duZine
(Hasi¢i pored Hasic¢i) dvije duzine (Kulovi¢i pored Kuloviéi), tri duzine
(Avdibasi¢i pored Avdibasici);

- upotreba dugouzlaznog akcenta na drugom slogu duzeg oblika
ijekavskog jata kod rijeéi tipa: vrijeme, dijete, mlijeko pored vrijeme,
dijete, mlijeko;

- prenoSenje akcenta na proklitiku: u nos, na glavu, pod ruku a ne u
nos, na glavu pod ruku;

- upotreba akcenta kao razlikovnog obiljezja kod rijeci tipa: fameli-
ja (porodica) - famelija (rodbina).

2) Sve je izrazenija upotreba jeziC¢kih tabuizama kod Muslimana
usljed tradicionalno-kulturno-obi¢ajnog otpora svim oblicima vulgarizma,
te tendencija eliminiranja jezickih oblika vulgarnosti (usp. psovke), ali i
uzdrzavanje od svih oblika tzv. taksirata, usp.:

- sve §to je prostacko, tude zlo i sl. je anamo on/ona;

- svaka psovka je sastaviti je 1 be;

- bozi¢ je bozgun, prozuk, troZicé...;

- svaka pojedinacna vulgarnost je ona stvar, neka stvar, tamo ona i
sl.;

- moralno-karakterni razvratni je zagondZija a takva zena je funjara
(kuja);

- nevina, u smislu nedeflorirana djevojka je hemza;

- karcinom ili rak kao bolest je paskovi¢, ono najgore i sl.;

- 1¢i u zahod, tj. imati stolicu, to je i¢i pored sebe, i¢i na dvor, ici
napolje;

- nedosljednost glasovne alternacije u orijentalizmima tipa: sapun-
safun, kalup-kaluf, kanapa-kanafa...;

- vrlo je razvijena upotreba priloga tipa: otoic, hibre, haman, hajli,
hunjerli, vesveseli (rastresen), kastile, vaktile itd., zatim priloga umjesto
prijedloga i imenice tipa: s obrazom - obrazli, s hujom - hujali, s vodom
(u smislu tecno) - corbali itd. te tvorbe sa sufiksom -li: docekli, belajli,
kalajli, galameli...;
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5) upotreba boja u govorima Muslimana ima naturalno-materijalnu
oznaku: zejtin-zejtuni (zelenkasto zuta), kahva-kahvaji (smeda), turundza-
turundzi (narandzasta), kupus-kupusi (svijetlozelena), golub-golubi (siva),
med-medeni (tamnozuta, smeda), Secer-Seceri (krem, pe€eni Secer), zatim
pembe-ruziCasta, mavi-plava, limuni-svijetlozuta, sade - Cista boja (bilo
koja), pa visnjevi, vrani, bezi, (bejazi), cadzi itd;

6) Cesto je pokraéivanje zapovjednog na¢ina kod glagola tipa: mar-
nuti-marni-mar, S$ornuti-Sorni-Sor, gutnuti-gutni-gut, srknuti-srkni-srk,
bubnuti-bubni-bub, Zegnuti-zegni-zeg itd.;

7) Cesto je pojatavanje neke osobine, stanja i sl. radi isticanja
karakteristicnih formi totaliteta (maksimalnosti): mok-mokra, sam-sama,
gnjiz-gnjila, glaz-gladna, praz-prazna, led-leden, boz-bosa, dzab-dzZabe,
vrué-vruca, goz-gola, noz-novo suh-suha, ljut-ljuta...;

8) srpskohrvatski prijedlozi radi i zbog neutraliziraju namjeru i
uzrok prijedloga sevep (Usp.: Sevep Cega si doSao. Sevep smrti mu je bila
svada);

9) od postojecih deminutiva evidentan je i jedan stepen vise deminu-
tivnosti: kokos-pile-pili¢, ali pilence i pilehce, meso-mesara-mesnica ali
mesnica i mesnicica, huja (ljutnja) - hujica ali hujica i huji¢ica;

10) u nekim sluc¢ajevima komparacija se obavlja samo semantikom:
kiselo-naokis-mahos, lagahno-polajnak-polajnhale, brzo-hitro(m)-bolje,
dlakav-CGupav-rutav, mrSav-suh-$kicav, crno-garavo-mrko, lijep-naocit-
glavit itd.;

11) upotreba domacih oblika nesvrSenih glagola i tudih glagola
svrSenih oblika (prijedlog + glagol) identi¢ne semantike, tipa: tréati-zalau-
fati, upirati-podSprcati, kociti-zaslajfati (zabremzati), zatim paralelnih
oblika tipa: krug-okruziti-oSestariti, pravac-uspraviti-uciprati itd;

12) upotreba pokaznih zamjenica sa zna¢enjem: bas taj, upravo taj,
kao oznaka prisutnosti objekta ili bica, te tacne pokazivacke markiranosti:
eni - eno oni (usp. ljudi), enaj - eno onaj, evaj - evo ovaj, eno ono - etaj,
evaki, enaki, etaki / evakav, etakav, enakav, ¢ak i u slu¢ajevima tipa: Evaj
ja svojim oCima sam vidio - tj. licno, osobno, sopstveni ja ( njem. des eige-
nen ich).;

13) upotreba titula ispred imena i prezimena tipa: beg Kulenovic,
muftija Kurt, kadija Habul, postar Kasim, haznadar Muhamed itd., osim
slu¢ajeva kad se te titule osjecaju kao dijelovi poluslozenica ili sloZenica i
upotrebljavaju se iza imena i/ili prezimena: Ferid-pasa, Ibrahim-efendija,
Jusuf-kapetan, Dervi$-¢ehaja, Kasim-beg itd.;

14) genitiv mnoZzine imenica Zenskog roda nema nepostojano A,
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tipa: motka-motki (pored motaka), viljuska-viljuski (pored viljusaka),
guska-guski  (pored gusaka), sjemenka-sjemenki (pored sjemenaka),
haljinka-haljinki (pored haljinaka), ljuska-fjuski (pored ljusaka) itd.;

15) evidentna je upotreba geminata u tudicama ali i u domac¢im
rijeima: temenna, Muhamedda mi, ponne (podne), polla (polila), elham-
duli/lah, estakfiru//ah, neuzubillah, inallah, dZennet, sille, Sevval (mjesec)
itd.;

16) vrlo je izrazena upotreba karakteristicnih uzvika, onomatopeja i
onomatopejskih uzvika: uj, hooj, ho-ja, eeh, tufa, ejvalah, puc itd.;

17) upravo muslimanski govori pokazuju da: ¢, ¢, dz, d, nisu
nacionalno markirani glasovi, naprotiv markira ih govorna praksa sela i
grada;

18) upotreba suglasnika H kod vlastitih imena ljudi ¢esto je u pro-
tetickoj funkciji: Asim-Hasim, Aljo-Haljo, Ilijaz-Hiljaz, Enver-Henver...;

19) suglasnik H u muslimanskim govorima zasluzuje zasebnu pazn-
ju. Dovoljno je re¢i da u ovim govorima dominira proha a nikako proja,
zatim, hedek, mehbo itd.;

20) vokativi vlastitih imena ljudi na suglasnike K,G,H, trojako se
realiziraju:

a) identi¢ni su nominativima uz duZenje zadnjeg sloga (Abdulah,
Sefik, Namik),

b) imaju vokativni oblik na e ali bez glasovnih promjena (Malike,
Salihe, Nesuhe),

¢) upotrebljava se njihov hipokoristik kao alternativ (Sefik-Sefko,
Faruk-Fako, Abdulah-Avdo)...;

21) zanimljivo je da su Muslimani i u toponomastici ostavili obil-
jezja svojih govora: pored Ajvazi i Ajvazi kod nemuslimana, kod musli-
mana su Hajvazi (selo kod Kalesije), pored Rankovi¢ kod pravoslavaca,
Rankovi¢ kod katolika, kod Muslimana je Hrankovi¢ (selo kod Tesli¢a), ali
imamo i slucajeva markiranja etnika u odnosu na toponim: pored Tuzla-
Tuzlak-Tuzlanka-Tuzlaci (misli se na tzv. Donju Tuzlu) imamo: Gornja
Tuzla-Gornjotuzlan-Gornjotuzlani itd.;

22) pored rijeci za oznaCavanje singulara i plurala evidentne su i
rijeci koje istu materiju u kompletu, garnituri, kao stroj, cjelinu i sl. imenu-
ju zasebno: basamak-basamaci ali basamake, musebak-musepci ali muse-
bake, kalafa¢-kalafaci ali kalafake (garnitura zidarskih ¢ekica), parmak-
parmaci ali parmake 1 sl.

Sve ove osobine, kao i mnoge druge, neophodno je temeljito istrazi-
ti 1 u Sto skorijoj buduénosti dovesti ih u vezu s muslimanskom
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dijalekatskom bazom i jezi¢kim blagom muslimanskih pisaca. Tome treba
dodati izradu terminoloskog rje¢nika narodnog jezika Muslimana, izradu
rjecnika frazema, pravopisnog prirucnika (iskljucivo kao fotografiju
stvarnog stanja pa tek onda pristupiti konvencijama), te ostalih oblasti
etnolingvisticke prirode, pa ¢e se pomocu ¢injenica jasno i nedvojbeno
mo¢i re¢i mnogo toga o jeziku bosanskohercegovackih Muslimana - o
¢emu danas uglavnom govorimo na osnovu nedovoljnog istrazivackog
rada. Podrazumijeva se da ovdje treba iskljuciti svako nacional-kulturno
samozadovoljenje, euforiénu samodopadljivost, pseudovrijednosti i sl.
Muslimanski knjizevno-jezicki izraz sa svojim elementima i svojom struk-
turom jasno ¢e pokazati Sta je muslimanski jezic¢ki standard, a njega ce
kasnije - kao $to je to i svugdje u svijetu - normirati stru¢njaci, bogatiti
dobri pisci 1 govori muslimanskog stanovni$tva. "Istina nema potrebe za
kicenjem!"

Medutim, ta istina svoju nau¢nu misiju medu Muslimanima
zapoCinje od imena jezika. DosadaS$nja knjiZzevno-prakti¢na saznanja
pokazuju da Muslimani svoj jezik nazivaju bosanskim jezikom, ali time ne
negiraju drugim narodima u Bosni i Hercegovini da isti taj jezik zovu srp-
skim, hrvatskim ili kako to oni ve¢ Zele. Ne postoje nikakve civilizacijsko-
kulturoloske prepreke za to, niti da se ospori Cinjenica da je rije¢ o jednom
jeziku. I nemuslimanu i Muslimanu treba omoguciti da isti jezik (jedan
jezik) - svoj jezik nazove svojim imenom, onako kako ga osjeca i kako je
taj jezik zivio u njegovoj tradiciji. Za Muslimane BiH taj jezik je bosans-
ki jezik.

Bosnian-Herzegovinian Moslems and Their Language

The language of Bosnian Moslems has not been examined properly
and into depth up to now. Even the rare research was limited to a frag-
mented mentioning only. It is essential to examine the language of the
Bosnian-Herzegovinian Moslems within the context of overall cultural and
other existence of Moslems.

As any other nation, the Bosnian Moslems and their language has
had their own history. This linguistic and ethnological history has also not

been investigated enough.

The appropriate attention has not been paid to the Moslem linguis-
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tics contributions. Sometimes these contributions are minimized, or they
are presented as the treasure of other nations, which can only help to the
process of its assimilation.

The careful studies will show clearly that the language of the Bosn-
ian Moslems is a single language, having been accumulated for centuries,
confirmed with its own manifestations within the context of a non-unified
system. Their language cannot be understood as a stylistic variant.

Only when the speeches of the Bosnian Moslems and the language
of literary works by Moslem authors are investigated, the scientific photo-
graph of that language will emerge, and not a pseudo-social (political)
wish.

It is more than obvious that the language of Bosnian Moslems have
its own specific features. These features belong to the oldest history of this
nation, and cannot be taken as the thing that happened yesterday or today.
These specific features have been neutralized for years now.

The literary and practical facts up to now show that the Moslems
call their own language Bosnian, but they do not want to deny the other
nations in Bosnia and Herzegovina to call that same language Serbian,
Croatian, or whatever name they choose to have. There are neither civi-
lization nor cultural barriers for it; nor one can deny the fact that it is the
one and the same language. Both non-Moslems and Moslems should be
allowed to call the same language (the single language) - their own lan-
guage with their own name the way he/she feels it, and in the way that lan-
guage has lived in his/her tradition. For the Moslems in Bosnia and Herze-
govina that language is the Bosnian language.
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