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KVINTESENCIJA PRIUCENOSTI KAO AMANET

,Learning a language involves critical thinking no less than memorization”
Al-Kitaab — Textbook for Beginning Arabic with Website
Kristen Brustad et al., 2011.

»1a j& JyTOCIOBEHCKO] apabuCTHIIM MOTpedaH Mperiies aparcke TpaMaTHKe
KaKaB je y OCHOBHHM IIOTE3MMa OBJIC OLIPTaH, Y TO HE MOXE OUTH CyMibe”
’Hama apaducTika u apancka rpamMaTuka’

Hapxo Tanackosuh, 1972.

,,Gramatika je zabavnik za sitne duse.

Sitne dusSe zapocinju ratove i komadaju planetu u svakom stoljecu”
Knjiga o Uni

Faruk Sehié¢ (2011), 2018.

Sazetak

Prikaz Gramatike arapskog jezika (2005, 2011) redovnih profesora Beogradskog
univerziteta u penziji, dr Darka Tanaskovic¢a i dr Andelke Mitrovi¢, deli¢ je mozaika
promisljanja adekvatnog pristupa arapskom jezickom i gramatickom sklopu. U radu
smo pokazali na koji su nacin autori najpre decenijama kontinuirano u teorijskim
radovima kritikovali svoje kolege, priredivace gramatika arapskog jezika, ponajvise
zbog klasi¢nog pristupa. Kasnije medutim, piSuci gramatiku, autori jesu napustili kla-
sican model, ali su ostali nedoreceni u pogledu kriterijuma za koje su se pravolinijski
zalagali na teorijskom nivou. Nakon analize objasnjenja i primera gramatickih jedini-
ca koje su D. Tanaskovi¢ i A. Mitrovi¢ obradili u Gramatici arapskog jezika jasno je
da su principi evropske arabistike i savremene tendencije u metodici nastave stranih
jezika samo nominalno navedeni ciljevi u predgovoru ove normativne gramatike, jer
nisu i prakti¢no primenjeni.

Kljucne reci: arapski jezik, gramatika, klasican pristup, savremeni pristup,
»~Stamparske” greske, etika, naucni doprinos.

Metodika nastave arapskog jezika Ziva je tema u danaSnjim svetskim
naucnim krugovima. Njen bitan segment ¢ini analiza udzbenika i gramatika,
kojoj kroz prikaze treba promptno pristupati. Svojevrsne prednosti ima i pisa-
nje prikaza sa desetljecne vremenske distance.
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Gramatiku arapskog jezika redovnog profesora za arapski jezik i knjizev-
nost u penziji dr Darka Tanaskovica, napisanu u koautorstvu sa dugogodis-
njom koleginicom u nauci i nastavi dr Andelkom Mitrovié, objavio je 2005.
godine ugledni Zavod za udzbenike i nastavna sredstva iz Beograda. Drugo
izdanje pojavilo se 2011. godine.'

A. Mitrovi¢ je od sticanja titule doktora nauka — sa tezom o osnivacu
Katedre za orijentalistiku u Beogradu naslovljenom Naucno delo Fehima Baj-
raktarevic¢a, pod mentorstvom profesora Tanaskovi¢a — do odlaska u penziju
Skolske 2020/21. takode u zvanju redovnog profesora, bila aktivan nastavnik
na Grupi za arapski jezik (knjizevnost i kulturu) Katedre za orijentalistiku
Filoloskog fakulteta Univerziteta u Beogradu.>

S obzirom na nauc¢nicko-nastavnicki renome autora, ne ¢udi da u predgo-
voru Gramatike navode da je radena sa vizijom univerzitetske nastave:

,,Gramatika arapskog jezika namenjena je, pre svega, studentima arap-
skog jezika [...] Koncepcijom, sadrzajem i rasporedom gramatickih jedinica
nastojali smo da studentima arapskog jezika obezbedimo efikasno i uravno-
tezeno formiranje i razvijanje ukupnih jezickih sposobnosti i kompetencija,
prvenstveno gramaticke i lingvisticke, a na osnovu njih i komunikativnih
kompetencija” (Tanaskovi¢, Mitrovi¢ 2005, 2011: 3).

Sami autori visoko vrednuju i pohvalno govore o svojoj Gramatici. Tako
u zborniku povodom jubilarne devedesetogodiSnjice postojanja Katedre za
orijentalistiku, A. Mitrovi¢ isti¢e da je Gramatika napisana uz uvazavanje
aktuelnih pedagoskih i lingvistickih principa i standarda (Mutposuh 2019:
297), a pominje je i prilikom navodenja ukupnih doprinosa D. Tanaskovica,
odnosno svog linog.® Na sajtu Akademije nauka i umjetnosti ,,Republike
srpske” gde je D. Tanaskovi¢ inostrani ¢lan od 2015. godine Gramatika je
navedena pri vrhu njegovih arabistic¢kih postignuca.*

1 Gramatika arapskog jezika — u nastavku teksta Gramatika.

U radu koristimo oba izdanja, sa akcentom na drugom (,,unapredenom”) izdanju.

2 D. Tanaskovi¢ je bio i recenzent dva udzbenika A. Mitrovi¢ — Arapski jezik 1 1 Arapski
Jezik 2 — koji su od trenutka izlaska iz Stampe 2001. i 2002. kontinuirano bili u upotrebi
na Katedri kao udzbenici na predmetima iz oblasti arabisticke lingvistike tokom osnovnih
studija. [zmedu ostalog, bio je recenzent jezickog vodica Sa arapskim u svet iste autorke.

3 wJapko TanackoBuh (1948; momao nHa Karempy 1970) [...] u Anbhenxa Mutposuh
(1951; mocranma acucteHT 3a opujeHTanHy ¢uonornjy 1983) [...] y Bemukoj mepu cy
JIONPUHEIN yHanpehemy HacTaBe aparcKor je3nKa M KEbIKeBHOCTH, HOBOM KOHIICTIIIH]OM
U CaBpPEeMEHHM HACTABHHM MOJEIMMAa M METOIMKOM HACTaBe, Kao M yUOCHHIMMA W
TpaMaTUKOM aparcKor je3nKa, HaMemeHnM yHuBep3nuTerckoj Hacrasu (/. T. m A. M.,
I'pamaruka aparnckor je3uka, beorpan, 2005, 2011” (Mutposuh 2019: 292-293).

4 ,Ha mouerky akagemcke kKapujepe, JI. TanackoBuh yriiaBHOM ce GaBHO JIMHTBHCTHYKOM
apabHCTHKOM, y OKBHPY KOj€ je Haj3HauajHHjU paj JTOKTOpPCKA Te3a AparcKd je3uK y
caBpemeHoM TyHwucy: Jurmocuja u Ouimuremsam (®uionomiku daxynrer, beorpan,
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Nakon izlaska iz Stampe, Gramatika je i uvedena kao literatura na Filolos-
kom fakultetu Univerziteta u Beogradu za predmete Fonetika arapskog jezi-
ka, Morfologija i Morfosintaksa arapskog jezika i Sintaksa arapskog jezika.’

Nukleus ideje pisanja gramatike arapskog jezika kod autorskog para Tana-
skovi¢ — Mitrovi¢ i njen razvojni put mozemo pratiti kroz njihove ranije teo-
rijske radove iz oblasti arabistike. Tako D. Tanaskovi¢ ve¢ ranih sedamdesetih
godina proslog veka, baveci se stanjem udzbenicke 1 gramaticke literature u
oblasti arapskog jezika, koje smatra preduslovom svih daljih proucavanja,
zapaza da ,,ko Hac /10 JaHac HUje HaIMCaH HUjelaH YIIOCHUK WM IIperyie]t
aparicke rpaMaTike HaMemheH YHUBEP3UTETCKUM norpebama’ i zakljucuje da
je ,Haloj cpenuHu [...] moTpebaH 030MJbaH Tpervie]] TpaMaTHKE aparicKor
je3uKa, yIOSHHYKOT THIIA, HAMEHCH YHUBEP3UTETCKO] HACTABH M yCalJIallleH
ca mennM 3axTeBuMa” (Tanackosuh 1972: 31, 32, 39). A. Mitrovi¢ vise od
dve decenije kasnije skoro identi¢no konstatatuje da ,,[u] jugoslovenskoj ara-
bistici, odnosno u nastavi arapskog jezika, osobito na fakultetima, nedostaje
savremena, naucno utemeljena i univerzitetskoj nastavi primerena gramatika
arapskog jezika” (Mitrovi¢ 1996: 52).

Lajtmotiv zamerka D. Tanaskovic¢a i A. Mitrovi¢ gramatikama nastalim
na nekadasnjem jugoslovenskom prostoru jeste izrazena privrzenost kla-
si¢nom pristupu arapskom jeziku u pogledu metodologije i sistematizacije
grade (Mitrovi¢ 1996: 52). Tako D. Tanaskovi¢ konstatuje da su ,,[c]Bu
MPETXOJHN CPIICKOXPBATCKH YIIOSHHUIIN aparicKor je3nka Owi |[...], momyme y3
JeTMMHUYaH YBHUJ y JOCTUTHYha eBpOIICKe OPHjEHTAINCTHKE, IMHIBUCTHIKH
Y METOJIOJIOIIKHM YKJIOIUBEHN y CUCTEM TPAIAMIIOHATIHE aparcke rpaMaruke”
(TanackoBuh 1984: 133).

Autorski tim u svojoj Gramatici koncepcijski zaobilazi klasi¢ni pristup.
Tako i u literaturi kao izvor od Sezdeset i dve bibliografske jedinice navodi
samo dve arapske gramatike arapskog jezika. To nesumnjivo u konacnici
ima manjkavosti u predstavljanju arapskog jezika. Medutim, posto autori u
svojim teorijskim radovima isticu da je za njih primarno iskustvo evropskih
arabista i njihovi udZbenici i gramatike arapskog jezika (Mitrovi¢ 1996: 47),
oni tu ostaju dosledni sebi. Stoga ¢e u ovom radu nas prevashodno zanimati
u kojoj su meri autori Gramatike konsultovali i ukljucili aktuelna dostignuca
evropske, odnosno zapadne arabistike.

1982, 333 crpanure), kao u ['pamaruka aparnckor jesuka ([ca A. Mutposuh] 3aBox 3a
yubeHnke u HactaBHa cpexacTsa, beorpan, 2005, 20117, Vidi: http://anurs.org/public/
data/images/news/Darko_Tanaskovic_biografija_bibliografija.docx (datum poslednjeg
pristupa 11. 03. 2022.).

5 Navedeni podaci su dostupni i u tabelama ,,Specifikacija predmeta za knjigu predmeta”,
koje su vazile i u skolskoj 2019/20. do kada smo pratili rad Katedre. Vidi: http://www.fil.
bg.ac.rs/akreditacija-oas-jkk/ (datum poslednjeg pristupa 21. avgust 2022).
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D. Tanaskovi¢ suvereno vlada lingvistikom zapadne provenijencije uz
istovremeno razumevanje autenti¢nosti arapske jezikoslovne nauke i njenih
koncepata. U ocenama gramatika autora sa prostora nekadasnje SFRJ istice
polje sintakse kao osetljivu oblast jer, kako navodi, u njoj posebnosti sva-
kog jezika na najteze uhvatljiv i objasnjiv nacin dolaze do izrazaja. Stoga
najbitnijim smatra jasno odredivanje pojma sintakse i njegov obim, jer je,
pored opstih, navedenih teskoca, izu¢avanje ove oblasti arapskog jezika sve
do danas ,,ontepeheno HepemeHnM ogHOCOM m3Mel)y oHora mTo oOyxBara
aparicki ‘nahw’, ¢ jemHe, W KjacW4yHA 3allajHa CHMHTaKca C Jpyre cTpaHe”
(TamackoBuh 1972: 42). 1 u prikazu Gramatike arapskoga jezika Teufika
Muftica D. Tanaskovi¢ ponavlja da obrada sintakse za svakog sastavljaca
fundamentalne gramatike arapskog jezika predstavlja veliko iskusenje zbog
analitiCkog razdvajanja i sistematizovanja grade koja bi pripala morfologiji
od one u sintaksi, a i ve¢ pomenutog nepodudaranja opsega sintakse, pritom
ocenjujuci da T. Mufti¢ to samo uzgred spominje a dalje ne problematizuje
(TanackoBuh 1999: 254).

U Gramatici se autorski tim ovoj temi vise teorijski ne vraca i odvaja
morfologiju sa elementima sintakse od poglavlja o sintaksi. Pored poglavlja
Morfologija sa elementima sintakse (stranice 31-349) i Sintaksa (recenice)
— stranice 351-382, Gramatika sadrzi i sledec¢e delove: Predgovor (stranice
3-4), Uvod (stranica 7), Semitski jezici (stranice 9-20), Fonetika arapskog
Jjezika (stranice 21-29), Literatura (stranice 383-384), Indeks (stranice 385—
388) i Sadrzaj (stranice 389-391).

Upravo zbog vaznosti koju sintaksi pripisuje D. Tanaskovi¢ u svojim
teorijskim radovima, smatraju¢i da ¢e ona stoga biti i detaljno obradena u
Gramatici, fokus naseg rada bi¢e na delu o sintaksi, dok je zbog pomenute
sistematizacije bilo neophodno zahvatiti i u morfosintaksicki deo (Morfologi-
ju sa/s elementima sintakse). Ovakav selektivan pristup smatramo legitimnim
ugledajuci se upravo opet na jedan postupak profesora Tanaskovic¢a kada u
prikazu Udzbenika arapskog jezika sa vjezbankom i rjecnikom svog starijeg
univerzitetskog kolege, profesora dr Radeta (Rada) Bozovica, isticanje odre-
denog dela pravda na slede¢i nacin:

,,Cpa3MepHO Jayro 3aApkaBame y OBOM NprKazy Ha jaeny bokoBuheBor
Yubenuxa moceheHom aparckoj (OHETHIHM, CYNPACETMEHTHOM CJIOjy H
nmucMy OHIIO je, Tpe CBera, HY)XHO YIIpaBO 300T HEToBe Hecpa3MepHe
Kparkohe W HEOBOJFHOCTH, a 3aTWM, CMaTpaju cMo na he Hac neTaspbHH)ja
WIyCTpaTUBHA AHAJIN3a JEAHOI, MAKO HEKOXEPEHTHO CAaOIMIUTEHOI, HIIaK
MPEAMETHO jJEIMHCTBEHOI M 3a LEJIMHY Y MHOIO Y€MYy DPEIpe3eHTaTUBHOT
oJiceuka KIHra OCIO0O0ANTH TOTpede /Ja TOAjeHAKO HCIPITHO HW3HOCHUMO
KPUTHYKA 3al1a)Kamba y Be3U ¢ FPaMaTH4KOM rpal)oM, METOIUUKHU pacriope)eHom
y 48 nekuwmja, e hemo ce 3aapaTrh caMO Ha OHOME INTO HaM C€ YWHH
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HajOUTHUje. Y CympoTHOM, ITOTOTOBO y3 HaBOheme MpuMepa, HallleM OCBPTY
Ou 3ampeTriia 030MJbHA OITACHOCT JIa OTICETOM JOCTHTHE 00nM boxkoBuheror
tekcta” (TanackoBuh 1984: 137).

Iznenadujuce, pak, upravo je i deo o sintaksi, odnosno re¢enicama u Gra-
matici autorskog para Tanaskovi¢ — Mitrovi¢ dat na samo tridesetak stranica
— dakle, neodgovaraju¢e koncizno spram vaznosti teme koju i D. Tanaskovi¢
istice.®

Neadekvatni primeri propraceni nejasnim teorijskim objasnjenjima

U Gramatici autori Tanaskovi¢ i Mitrovi¢ ostavljaju u izvesnoj magli to
koji arapski jezik nastoje da predstave. Oni u teorijskom delu navode pretkla-
si¢nu, klasi¢nu i modernu fazu arapskog jezika (Tanaskovi¢, Mitrovi¢ 2005,
2011: 12), ali nigde eksplicitno ne navode koja faza se obraduje u Gramatici.
S obzirom na veliki broj primera koje autorski tim ad verbum preuzima iz
Kauvanovog (Cowan) dela An Introduction to Modern Literary Arabic pret-
postavljamo da se povode za njegovim stavom:

,»As the fundamental grammar of written Arabic has hardly changed at all
during the last thirteen centuries this book may well serve as an introduction
to the classical language also” (Cowan 1958: v).

Uostalom, slicno osamdesetih godina pise i D. Tanaskovi¢, da ,,[y]cien
creun(UYHUX JIPYIITBEHO-UCTOPUJCKUX M Pa3BOJjHMX OKOJIHOCTH, Kaaa je
KEIbIDKEBHU aparcKy je3WK y MUTamy, Ha IUIaHy HOpMe Huje moryhe jacHo
W HEIBOCMHCIICHO pa3rpaHUYMTH KIACHYHYy W CaBpeMeHYy (a3zy HeroBe
€BOJIyIIMje, IITO je MPEeCYIHO JONPUHENO Jia Cce YIOSHUIM CaBPEeMEHOT
je3uKa cBe 10 HajHOBHjer BpeMEHa CTPUKTHO OCJamajy ¥ Ha OHa MpaBHiia
CaBpILCHO CHCTEMATH30BaHE TPAJAUIMOHAIHE TPaMaTHKE KIACHYHOT je3HKa
KOjy je caBpeMeHa, MaxoM jOllI HEHOPMHpaHa je3ndka ynorpeda OUTHO
penaTuBU30Balia, Ma 4Yak M MpakTHYHO cTaBwia BaH cHare” (TanackoBuh
1984: 142). Medutim, nesto mladi Tanaskovi¢ komentariSuc¢i nauc¢ni rad T.
Mufti¢a zakljucuje da su ,,[c]Ba nuTama Ha Kojuma ce MydTuh ormenao ox
OuTHE [...] BaXKHOCTH 3a HAyKy, aJld YIJIABHOM HEMajy HEIMOCPEIHUje Be3e
ca JIOCTH3ameM HEKUX NpaKkTHYHHX IHJbeBa. bynyhu uBpcro Ha Tepeny

6 U Gramatici su u okviru poglavlja Sintaksa (recenice) obradene sledece oblasti:
,-Glagolska i imenska recenica” (str. 353-354), ,,Upitne recenice” (str. 354-357), ,,Izri¢ne
(deklarativne) reCenice” (str. 357-361), ,,Sintaksa glagola J&” i , Direktno i indirektno
pitanje” (str. 361-363), ,Namerne (finalne) recenice” (str. 363-366), ,,Vremenske
(temporalne) recenice” (str. 366-370), ,,Nacinske/poredbene recenice” (str. 370), ,,Nacini
izrazavanja stanja u arapskom jeziku” (str. 371-375), ,,Pogodbene (kondicionalne)
recenice” (str. 375-380), ,,Recenice s dvoclanim sastavnim veznikom” (str. 380-382) i
»Suprotne rec¢enice s dvoclanim veznicima” (str. 382).
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KJIACHYHOT aparickor jesmka, Mydrtuh ce perko mpuOirmkaBa MUTamHMa
caBpemenor” (TanmackoBmh 1972: 35).

Pregledanjem Gramatike D. Tanaskovi¢a radene u koautorstvu sa vise-
decenijskom koleginicom sa kojom je na osnovu uvida u njihove arabisticke
¢lanke delio gro nau¢nickih svetonazora, mozemo uz blazu ocenu reci da oni
u pogledu ove teme ostaju naucnicki nedoreceni.

Ve¢ na samom pocetku obrade pogodbenih/kondicionalnih recenica
autori daju podjednaku vaznost pogodbenim veznicima ,,in” i ,,ida”. Uvodna
cetiri primera kompletno su preuzeta iz Kauvanove gramatike (Tanaskovi¢,
Mitrovi¢ 2005, 2011: 376; Cowan 1958: 195), iako su postojali savremeniji
prirucnici od kojih autori jedan i navode u Literaturi, a u kojima je data
vazna napomena da je ,,ida” prevladalo u savremenom jeziku. Interesantno je
ovde podsetiti i na to da D. Tanaskovi¢ u ¢lanku objavljenom krajem osam-
desetih godina, ,,”Autobiografija’ Usame Ibn Munkiza — jedinstveni jezicki
spomenik”, kojem je osnova njegova magistarska teza, konstatuje sledece:
,»Mozda je ba$ sposobnost Cestice ’ida da istovremeno izrazi vremenski i
uslovni prizvuk doprinela tome da ona postepeno, tokom razvoja jezika,
pocne potiskivati ¢isto kondicionalno ’in. Odraz tog kretanja moze se zapaziti
i u knjizevnom jeziku” (Tanaskovi¢ 1978: 261).

Ostaje nejasno zasto taj vazan jezicki podatak na dijahronijskoj, pa samim
tim i sinhronijskoj ravni nije i u Gramatici naznacen.

Nakon primera za recenice sa veznikom ,,in”, sledi objaS$njenje za upotre-
bu veznika ,,ida”: ,,Ukoliko je protaza uvedena veznikom 13- ’ako’, ’kada’,
u njoj je, po pravilu, iskljucivo perfekat, dok u apodozi mogu biti perfekat i
jusiv” (Tanaskovi¢, Mitrovi¢ 2005, 2011: 376).

Prvi primer preuzet iz Kauvana (Cowan 1958: 195) fino uokviruje nave-
deno teorijsko objasnjenje.” Medutim, drugi primer ostavlja studente-Citaoce
zbunjene jer nije najavijeno da u apodozi moze da se javi i imperfekat (kome
je jos i predmetnuta Cestica sin za futur — naznaceno nize masnim slogom).
Istovremeno je u protazi nakon pogodbenog veznika dat imperfekat za pros-
lost, Sto se jo§ i moZe u odredenoj meri tolerisati jer on odgovara imperfektu
u srpskom jeziku, ali je jednako neprecizno navesti bez prethodnog teorijskog
objasnjenja ili upozorenja: L, o . )
L] S dealacd Sivel G ddaniad ¥ Cunig 1y

(Tanaskovié, Mitrovi¢ 2005, 2011: 376).

Da u apodozi moze da se javi imperfekat zapravo jeste objasnjeno, ali
tek dve stranice kasnije, nakon drugih teorijskih objasnjenja i mnostva pri-
mera. Ovakav redosled teorijske eksplikacije u najmanju ruku ¢udi, imajuci

7 Ak (Ladl) Caad sl i
Ako budes i8ao, i¢i ¢u s tobom” (Tanaskovi¢, Mitrovi¢ 2005, 2011: 376).
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u vidu akribi¢nost i postovanje pravila metodike nastave jezika na koje autori
Gramatike opominju svoje prethodnike. A. Mitrovi¢ uglednom bosanskoher-
cegovackom profesoru Besimu Korkutu zamera da se u njegovoj Gramatici
arapskog jezika za I i Il razred klasicne gimnazije da ,,zapaziti veliki nesklad
izmedu teorijskog tumacenja pojedinih gramatickih kategorija i njihove upo-
trebe u vezbama /npr. glagol je objaSnjen tek na stranici 148, a mnogo pre
toga upotrebljavaju se razni glagolski oblici/, §to je sa stanovista metodike
nastave jezika tesko prihvatljivo.” (Mitrovi¢ 1996: 46).

Da autori Tanaskovi¢ i Mitrovi¢ sdmi u tom smislu nisu ni na drugim
mestima u Gramatici akribi¢ni vidimo i na istom primeru koji smo prethodno
naveli, jer je u njemu apodoza uvedena veznikom ,,fa” (Tanaskovi¢, Mitrovi¢
2005, 2011: 376). To da se na ovakav nacin moze uneti posledi¢ni smisao
objasnjeno je na stranici 377, ali cak i tada objasnjenje nije kompletno, jer
autori kao okidace za pojavljivanje ovog veznika na pocetku apodoze navode
»imensku recenicu”, ,,imperativ”, ,,prohibitiv”’ i ,,kategori¢nu futursku nega-
ciju sa ‘lan’” (Tanaskovi¢, Mitrovi¢ 2005, 2011: 377), ali ne i slucaj kada se
»fa” javlja usled ,,sTn”.

Kod navodenja veznika za irealne pogodbene reCenice zbog susreta
latinice i arapskog pisma u tekstu Gramatike dolazi do nejasnoca gde jedan
slozeni veznik prestaje a gde pocinje drugi (Tanaskovi¢, Mitrovi¢ 2005, 2011:
379). Takvo premetanje teksta pri susretu dekstrorsnog i sinistrorsnog pisma
relativno se Cesto deSava, 1 ne treba svu krivicu svaliti na autore ve¢ delom
i na prelamace teksta. Ostaje, medutim, nejasno zasto je veznik ,,law 13 dat
kao veznik kojim se uvode irealne pogodbene recenice kada su glagolske, a
da nije objaSnjeno da se nakon njega javlja i ime(nica), §to je uostalom u ire-
alno hipotetickom re¢enicnom periodu jedino i slucaj. Autori potom navode
primere u kojima su objasnjeni svi pobrojani irealno pogodbeni veznici, ali
ne i primer za veznik ,,law 13”. Doduse, na sledecoj stranici ¢e se ispod novog
teorijskog pasusa posvecenog vremenskoj aktuelizaciji datog receni¢nog peri-
oda nai¢i na primer i za ovaj veznik:

iled SR il s Y g
Da nije vode zivot bi bio grozan” (Tanaskovi¢, Mitrovi¢ 2005, 2011: 380).
Ustrajnost, ipak, za neiskusne studente-Citaoce ne rezultira olakSanjem,

jer ovde primer sadrzi gresku. Imenica ,,ma’” (srp. ,,voda”) data je u akuzati-
vu umesto u nominativu; a nominativ je u ovom slucaju obavezan, bilo da se

tumaci kroz ulogu subjekta ili na druge nacine — neupitan je!®

8  Autori na stranici 326 u jednom drugom primeru navode opet pogreSan padeZ — akuzativ:
v AsSall Al Y gl
(Tanaskovi¢, Mitrovi¢ 2005, 2011: 326).
O upotrebi nominativa u ovoj konstrukeiji vidi: Ryding 2005: 655; Wright 1979 II: 7.
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Sintaksicki vazna oblast svakako su i glagoli ,kana wa ahawatuha” —
dosl. ,sestre glagola kana” — (Tanaskovi¢, Mitrovi¢ 2005, 2011: 201-204),
gde autori podbacuju i u teorijskom objasnjenju. Zapocinju ispravno da po
ugledu na pomoc¢ni glagol kana iza ovih glagola sledi imenski predikat u
akuzativu, u nastavku navodeci tri primera glagola kojima se resava priloska
konstrukcija u srpskom ,,jo§ uvek”. Medutim, tu se ve¢ u prvom primeru
namesto imenskog predikata u funkciji predikata javlja imperfekat, a Sto se
nastavlja i u navedenim primerima na narednoj stranici. Moguénost da se pre-
dikat (ar. ,,habar kana”) pored imena u akuzativu (habar manstb), dakle kao
imenski predikat, izrazava i glagolom (ar. gumla fi‘liyya — dosl. glagolskom
reCenicom) jeste veoma frekventna, ali za ,,modalne glagole” u Gramatici
nije objasnjena. Dalje, nije precizno objasnjeno ni na koji nacin se subjekat,
ukoliko je izdvojen van glagola, upotrebljava u konkretno ovom slozenom
glagolskom sklopu (modalni/nepotpuni glagol + dopuna u vidu glagola). To
izaziva nedoumicu kod studenata u situaciji kada treba pravilno upotrebno
aktivirati datu slozenu glagolsku konstrukciju.

»Stamparske” gredke

S obzirom na potencijalnu dugoro¢nu Stetu po proces (studentskog) usva-
janja jezika, granica izmedu onoga §to imenujemo Stamparskim greskama i
materijalnih gresaka u ovakvoj vrsti univerzitetskog prirucnika je porozna.
I sdm D. Tanaskovi¢ pri analizi udzbenika R. Bozovi¢a koristi sintagmu
,rpamarnuke (mrammnapcke?) rpemke” (TanackoBuh 1984: 142) da bi potom
1 pojasnio:

,»CIoJballIlby CTpaHy OBE KIbUTE OJJIMKYje JONaJJbhBa OIpeMa,
KBaJIUTeTaH manup u nodOpa (offset) mramma, anw oBaj MOBOJbAH YTHCAK,
Ha JKaJIOCT, KBape IITaMIIapcKe TPelike, KOjUX je Y CBaKOM CiIydajy OJBHIIE
3a jemHy IOYETHHILY, TIe ce, Oap Kaxa je O aparcKoM Jeily TEKCTa ped,
MOpa padyHaTH Ha CKPOMHO IpeA3Hame, a, CaMHM THM, U OTpaHUYCHE
ncrnpapibauke Mohn kopucHuka” (Tanackouh 1984: 143).

U nastavku nasSeg rada, zbog ograni¢enog prostora, ukazacemo samo
na pojedina izrazeno problemati¢na mesta u Gramatici nastala usled
»~Stamparskih” gresaka, premda ih ima mnogo vise.

Pri predstavljanju futura II (futura egzaktnog) na dva mesta kod odri¢nih
oblika, kada se negira glavni glagol, dat je perfekatski oblik glagola ,kana”
umesto imperfekatskog ,,yakiin”. Time je primer u kontradikciji sa prethod-
no datim teorijskim objasnjenjem da se ovo slozeno glagolsko vreme gradi
pomocu glagola ,,kana” u imperfektu:

,Futur drugi [...] Gradi se kombinovanjem imperfekta glagola OS i per-
fekta glavnog glagola [...] Odri¢ni oblici futura II mogu se graditi dvojako:
negiranjem bilo pomoc¢nog, bilo glavnog glagola.
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Odriéni oblik Potvrdni oblik
iy &1 GS/gab a s i sy ¥ J (3 b

(Tanaskovi¢, Mitrovi¢ 2005, 2011: 209). U nastavku ove gramaticke
jedinice dato je pet primera od kojih niti jedan sa odricnim oblikom futura II,
¢ime bi se eventualno izmirilo prethodno navedeno teorijsko objasnjenje sa
oblicima datim u tabeli.

Pri objasnjavanju sintakse glagola ,,gala” u znacenju ,rec¢i’/,kazati”
autori stupaju i na omiljeno tlo kontrastivne analize srpskog i arapskog jezika
koju inace u svojim teorijskim radovima kontinuirano potenciraju kao izrazito
vazan segment za nastavu. Ovde napominju da pri gradnji direktnog govora
treba koristiti veznik ,,inna”, a ne ,,anna” (srp. ,,da”’) — nameravajuci, pretpo-
stavljamo, da sprece interferenciju maternjeg jezika (,,da”) — da bi potom dali
primer sa zbunjuju¢om vokalskom greskom (dato masnim slogom u odnosu
na original): ) , .
"B ) DEAT Gl g (2) Ja

(Tanaskovi¢, Mitrovi¢ 2005, 2011: 361). Iznad konsonanta niin ne moze biti
stavljen znak za kratki vokal a (fatha) s obzirom na to da odmah potom sledi
zamenicki sufiks za prvo lice jednine; tu mora stajati oznaka za vokal i (kasra).’

Profesorka Mitrovi¢ bila je dugi niz godina i nastavnik na predmetu Fone-
tika arapskog jezika, gde se na pocetku uci — kako je to uostalom istaknuto i
u univerzitetskom udzbeniku Srdana Jankovica Arapski izgovor: s osnovama
arapskog pisma navedenom i u literaturi Gramatike — o sveprisutnosti koarti-
kulacije; da je artikulacija jednog glasa neposredno povezana s artikulacijom
drugog, odnosno da prelazi u artikulaciju drugog.

,Prirodna posljedica da se glasovi nizu jedan na drugi jeste da se pojedini
glasovi ne mogu javljati u jednom za svagda datom neizmijenjenom obliku,
ve¢ postoji mnogo nijansi u njihovom izgovoru, zavisno od susjednih glaso-
va, od najblize fonetske okoline. Susjedni glas ¢e djelovati, makar i u najsit-
nijoj, najneprimjetljivijoj nijansi, na njegov izgovor isto kao $to ¢e se osjecati
i obrnut uticaj” (Jankovi¢ 1987: 32).

9  Ova vrsta greske podseca na pogresno napisan glagol na kraju primera za pogodbenu
reCenicu u Gramatici — ¢ime se on Cita npr. ,,ansaj”’ umesto, ,,ansa’:_ . )
il O Jalins el G glaid ¥ Sa< iy
(Tanaskovié, Mitrovi¢ 2005, 2011: 376). ' ’
Autori uz relativno mali ukupan broj primera za ovu slozenu gramaticku oblast
(,,Pogodbene recenice”) dozvoljavaju sebi da dati primer ponove dve stranice kasnije,
doduse predmecuci istom primeru veznik wa. Iz drugog pokusaja ispravno navode glagol
na kraju: L, o - )
il G Jgalis patel 4 gasitd ¥ i< dl
(Ibid.: 378). ' '
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Ovo je narocito primetno u emfatickom konsonantskom ozracju i utice

.....

E3]

nisu. Stoga zapanjuje da frekventnu leksemu ,,samit” (srp. ,,cutljiv”’, ,,nem”;
termin u fonetici ,,konsonant”) autori navode kao ,,samit” (Tanaskovi¢, Mitro-
vi¢ 2005, 2011: 203). Istog intenziteta neoprostivo jeste i ,,mesanje” leksema
,fahm” (razumevanje) i ,,fahm” (ugalj) na stranici 307 (Ibid.), ili glagola
,karrara” — ponavljati” i ,,qarrara” — ,,odluciti” (Ibid.: 80). Posebno zapanju-
je da je kulturoloski markantna leksema ,,sabr” data kao ,,sabr” (Ibid.: 38).

U poglavlju Mnozina/Plural (stranice 232-243) Tanaskovi¢ i Mitrovi¢
napominju da ,,[n]eke rec¢i mogu imati i viSe oblika slomljenog plurala (dva,
najvise tri u upotrebi), a neke i slomljeni i spoljasnji plural” (Tanaskovic,
Mitrovi¢ 2005, 2011: 242). Autori kasnije u Gramatici navode oblik spoljas-
njeg plurala/sufiksalne mnozine od prideva ,,nasit”, upotrebljen u atributivnoj
sintagmi: ) L

& shpdall & ALl
vredni studenti”

(Ibid.: 301). Ovde se radi o delikatnom pitanju koje, ako se adekvatno
ne objasni, ve¢ tokom Skolovanja neretko se pogresno usvaja §to se potom
kasnije u svakodnevnoj jezickoj upotrebi veoma tesko, a naj¢eSc¢e zapravo
nikada do kraja ne iskorenjuje. Navedeni oblik sufiksalne mnozine od datog
prideva — ,,nasitiin” — iako hipoteticki (morfoloski) izvodiv — u jezickoj praksi
se veoma retko koristi, o cemu svedoci frekvencijska prednost oblika za slo-
mljeni plural. Nemaju svi pridevi oblik za sufiksalnu mnozinu muskog roda,
Sto je odabirom konkretno ovog primera ostalo u prakticnom smislu nerazjas-
njeno, iako je i to zasebno ranije teorijski pomenuto (Ibid.: 233).

U Gramatici nisu zasebno objaSnjeni nacini za prevodenje izraza ,treba
da”, medutim, jedna od moguénosti se javlja u delu o izricnim (deklarativ-
nim) reCenicama, gde umesto da bude vokalizovan kao ,,yadzibu” glagol je
vokalizovan sa sukunom (ar. sukiin) na kraju, kao da iza poslednjeg konso-
nanta ne sledi vokal — ,,yadzib” (Ibid.: 358). Da se ovde ne radi o Stamparskoj
ve¢ materijalnoj greSci govori podatak da je ovaj glagol na isti pogreSan nacin
naveden u udzbeniku A. Mitrovi¢ Arapski jezik 2, za koji je, $to je ranije
pomenuto, jedan od dva recenzenta bio i D. Tanaskovi¢ (Mitrovi¢ 2001: 102).
Ovaj glagol se zaista ,,Cuje” tako u pauzalnoj formi (yadzib), ali u Gramatici
primeri na arapskom nisu navedeni u pauzalnoj ve¢ kontekstualnoj formi, te
je stoga moralo da stoji ,,yadzibu”.

Kontempliranje o cilju, bez realne osnove

U prvom pasusu Predgovora autori najavljuju i svoju glotodidakticku
viziju prema kojoj ¢e Gramatika korisnicima pomoci u razvoju komunika-
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tivnih kompetencija (Tanaskovi¢, Mitrovi¢ 2005, 2011: 3). Time saucestvuju
u svojevrsnom ad infinitum petrifikovanju jedne poodavno okostale i fatalne
zablude. O komunikativnim kompetencijama se u SAD govorilo ve¢ 1982.
godine kada su objavljena uputstva Arabic Proficiency Guidelines, ACTFL
(Belnap 2018: 37), povodom cega se par godina kasnije oglasio i eminentni
stru¢njak R. Alen (Allen: 1985). Prelazak na integrativni pristup (Integrated
Approach; IA) — simultana nastava na standardnom arapskom jeziku i dija-
lektu/dijalektima — isprobava se ve¢ od 1989. godine, tacnije u uc¢ionicama i
prakti¢no od zimskog semestra 1990. godine na Kornel (Cornell) univerzitetu
(Belnap 2018: 39; Younes 1990; Younes 2014: 32, 33). D. Tanaskovi¢ je i tada
bio u toku sa problematiziranim pitanjima, jer se ve¢ 1980. godine u ¢lanku
viSe nego indikativnog naslova ,,Koji arapski jezik uciti?” javlja glasom neko-
ga ko razume potencijalne nastavne i metodicke probleme spram diglosijskog
spektra, odnosno diglosijskog kontinuuma u arapskom jeziku.

Autori Tanaskovi¢ i Mitrovi¢ u Gramatici posvecuju odeljak temi diglo-
sije (Tanaskovi¢, Mitrovi¢ 2005, 2011: 13—15), ali samo na teorijskom nivou,
jer koncipiranim na¢inom izlaganja gramatickih jedinica ne pomazu u razvija-
nju komunikativnih kompetencija, ako, da dozvolimo sebi dozu spekticizma,
zapravo i ne odmazu. Kocnica u razvoju komunikativnih kompetencija jeste
upravo insistiranje na pojedinim gramatickim oblicima koji zadugo (ako ne
i zauvek?!) odlazu slobodnije komuniciranje. Postoje gramatike namenjene
podsticanju komunikativne kompetencije, ali u njima je akcenat na onim
gramatickim oblicima koji omogucavaju studentima da od prvog dana akti-
viraju konverzacijski nivo, te stoga u takvim priru¢nicima mnoge gramaticke
oblasti ostaju (planski) izostavljene (Turner 2018: 145). Suprotno tome,
autori Tanaskovi¢ i Mitrovié, na primer, daju kompletnu konjugaciju glagola
laysa (Tanaskovi¢, Mitrovi¢ 2005, 2011: 199-201) ne informiSuéi studenta, ni
napomenom, da se u govornom jeziku za sve te komplikovane oblike koristi
pretezno leksema ,,mi$”, odnosno njene dijalekatske/regionalne/teritorijalne
varijacije. Bez obzira na to §to je to dijalektizam, a §to je ovo normativna
gramatika, to bi, primera radi, mogao biti jedan od nacina stimulisanja
komunikativnih kompetencija u arapskom, koje, kako je poznato u modernoj
glotodidaktickoj nauci, ne mogu sasvim iskljuciti ni dijalekat. Uostalom,
realnost arapskog diglosijskog kontinuuma poznata je i samim autorima, jer u
Gramatici s pravom konstatuju ,,da je standardni jezik, osim sasvim izuzetno,
u usmenoj upotrebi uvek donekle ’dijalektizovan’” (Tanaskovi¢, Mitrovi¢
2005, 2011: 14).

Autori, uvereni smo, razumeju i neophodnost §to ranijeg otpocinjanja sa
preslikavanjem navedene jezicke realnosti na metodicki plan, jer u Grama-
tici isti¢u da je korisno ,,i tokom nastave knjizevnog/standardnog jezika na
adekvatan i pravovremen nacin davati odredene podatke o tzv. opstim dija-
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lektizmima, odnosno sistemskim tackama strukturnog razlikovanja ’viseg’ i
‘nizeg’ varijeteta” (Tanaskovi¢, Mitrovi¢ 2004, 2011: 15). Ovaj predlog ima
korene u ideji D. Tanaskovi¢a sa pocetka osamdesetih: ,,Ako se posle ovog
sazetog 1 svakako nepotpunog pregleda razli¢itih primenjivanih ili samo
predlaganih nastavnih modela vratimo pitanju koji arapski jezik predavati?
i pokusamo da damo odgovor s pogledom na nase, jugoslovenske uslove i
okolnosti, ¢ini nam se da bi najbolje bilo ubrzano nastaviti sa razvijanjem
nastave savremenog knjizevnog (standardnog) arapskog jezika, uz postepeno
nanosenje osnovnih obavestenja kontrastivnog tipa na relaciji prema govor-
nom varijetetu” (Tanaskovi¢ 1980: 70).

Dakle, ako je tako neSto ucinkovito raditi tokom nastave, ne treba li
makar u osnovnim crtama to naznaciti i u gramatici namenjenoj univerzitet-
skoj nastavi, izdatoj u XXI veku kada je u evropskim gramatikama — onim
za autorski tim neupitnim uzorima — tako nesto postalo praksa? U izuzetnoj
gramatici Standard Arabic: An Elementary — Intermediate Course E. Sulca
(Schulz) i koautora, ¢ijim se arapskim primerima autorski tim Tanaskovi¢ —
Mitrovi¢ koristio da bi objasnio pojedine gramaticke jedinice (uporediti na
primer stranicu 367 Gramatike i stranicu 319 navedenog dela), ova grupa
profesora sa cuvenog Lajpciskog univerziteta povlaci paralele sa dijalektima.
Pri obradi morfologije podvostrucenih glagola (Verba mediae geminatae)
napominju da se u vedini dijalekata menjaju poput krnjih glagola (Schulz et
al. 2000: 330). Ovo nije nepoznato ni D. Tanaskovicu, jer se on bavio i razli-
kama u glagolskoj konjugaciji na relaciji standard-dijalekt/dijalekti, izmedu
ostalog i podvostrucenim glagolom. Tako je, sustinski i preciznije od lajpcis-
kih autora, primetio da ,,[u] oblicima prvog lica jednine glagola dalla i Saqqa
takode nema disimilacije, ali je izmedu korena i licnog nastavka umetnuto
jedno ’y’, ¢ime se oblik priblizava II glagolskoj formi tzv. krnjih glagola”
(Tanaskovi¢ 1978: 247).

Na vaznost ovakvog pristupa opominje i neprikosnoveni autoritet u obla-
sti sociolingvistike K. Hols (C. Holes), ¢iju poznatu studiju iz 1995. godine —
Modern Arabic — Structures, Functions and Varieties — autori iz neobjasnjivih
razloga nisu ukljucili u literaturu Gramatike:

,,In normal face-to-face conversation, as opposed to writing, however, a
blanket switch dialect to *pure’ MSA is rare indeed, even if it were within the
ability of most Arabic speakers, and is a strategy which is resorted to only
when all else fails. In practice, of course, it is rare for all else to fail” (Holes
1995: 5).1°

Postoji jedan mali deo u Gramatici gde je prikazan slobodniji pristup
jeziku — pri objasnjavanju privativne uloge imenickog elementa ,,gayr” za

10 MSA — Modern Standard Arabic.
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koji autorski tim navodi da ,,[i]ako stoji na mestu regensa genitivne veze [...]
ovako upotrebljen moze da dobije odredeni ¢lan ukoliko je imenica na koju
se odnosi pridev ¢iji je [...] deo, odredena. U vezi s ovim odredivanjem nema
¢vrstog pravila, jer je re¢ o pojavi u razvoju” (Tanaskovi¢, Mitrovi¢ 2005,
2011: 262). Ipak, i ovde se moglo oti¢i korak dalje i re¢i da se u slucaju kada
je imenica odredena ,,gayr” moze javiti sa odredenim ¢lanom, a da pridev ¢iji
je ,.gayr” deo bude u neodredenom vidu. O tome recimo ima re¢i u Modern
Written Arabic: A Comprehensive Grammar (Badawi et al. 2004: 235), koju
je autorski tim Tanaskovi¢ — Mitrovi¢ propustio da konsultuje i uvrsti u lite-
raturu svoje Gramatike. Pritom nam je poznato da se primerak ovog sjajnog
priruc¢nika nalazi ve¢ vise od decenije i u biblioteci Katedre za orijentalistiku
Filoloskog fakulteta Univerziteta u Beogradu.

Zapravo, niko ne bi ni ofekivao da ova tanusna Gramatika pomogne
studentima u razvoju komunikativnih kompetencija. No, kako autori sami
nalaze za shodno da to istaknu, a da to kako smo pokazali nije realno oceki-
vati, nau¢no-eticka savest nam nalaze da se prisetimo jo$ jednog detalja iz ne
tako davne proslosti kada je D. Tanaskovi¢ na osnovu kopije rukopisa referata
uglednog arabiste Hasana Kalesija ,,Problemi arabistike u Jugoslaviji” kon-
statovao sledece:

»Kalesi je [...] ukazao [...] na potrebu iznalaZenja ’pravilnog odnosa u
izuCavanju klasi¢nog i savremenog knjizevnog jezika’, ali je u potpunosti
zanemario temeljnu realnost diglosije, koja je besumnje osnovni kamen spo-
ticanja, i to ne samo u pogledu izgradivanja optimalnog nastavnog modela.
Ovo zanemarivanje nije stvar slucajnosti, ve¢ naprotiv, uverenosti da jedi-
no knjizevni jezik moze biti i treba da bude predmet nastavnog i naucnog
interesovanja” (Tanaskovi¢ 1980: 66)."

Na tragu navedene zamerke profesora Tanaskovi¢a, uz sva nominalna
zdruzena nastojanja njegova i koautorke Mitrovi¢ da naprave odmak u odno-
su na klasian pristup arapskih gramaticara i ukljuce, i u ovom sociolingvi-
stickom segmentu, iskustvo evropskih arabista, nismo uz svu dobru nameru
uspeli da vidimo gde je u Gramatici u tom pogledu i prakticno nacinjen
pomak.

Poperovsko objective knowledge u izvedbi beogradske orijentalistike

Visedecenijsko nadopunjujuce i preplicuce pregalastvo autora D. Tana-
skovica i A. Mitrovi¢ u analiziranju gramatika i udzbenika arapskog jezika na
prostoru nekadasnje SFRJ rezultiralo je 2007. godine i mentorstvom profe-
sorke dr Mitrovi¢ u izradi magistarskog rada mr Tatjane Koji¢, naslovljenog

11 Kalesi, H., Problemi arabistike u Jugoslaviji — referat za osnivacku skupstinu Drustva
orijentalista Jugoslavije, 24. 11. 1963.
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Gramatike i udzbenici arapskog jezika na srpskom (srpskohrvatskom) jeziku.
Ovakav transgeneracijski timski rad nije neuobicajen za projekte kao Sto je
izrada jedne ozbiljne gramatike. Setimo se, recimo, Erpenijusove (Thomas
Erpenius, 1584—-1624) Grammatica Arabica, koja je, kada se pojavila 1613.
godine, predstavljala prelomnu tac¢ku u istoriji evropskog izuavanja arapske
gramatike u Evropi (Loop 2017: 5). PreStampavana je vise puta, uz inter-
vencije raznih velikana orijentalistike — Golijusa (Jacob Golius, 1596—-1667)
1656, pa polovinom 18. veka Sultensa (Alber Schultens, 1686—1750) i dva
veka dominirala u nastavi arapskog jezika na Zapadu; sve do pojave de Sasi-
jeve (Silvestre de Sacy, 1758-1838) Grammaire Arabe 1810. godine (Fiick
1955: 64— 65). Verujemo da je i za autorski tim Tanaskovi¢ — Mitrovi¢ ovakva
zapadnoorijentalisticka posvecenost bila dodatna inspiracija.'

T. Koji¢ svojom magistarskom radnjom ne donosi mnogo originalnog.
Uglavnom, citiranjem ili parafrazom, opetuje ranije iznesene stavove svojih
profesora D. Tanaskovica i A. Mitrovi¢ u pogledu gramatika nastalih na tlu
nekadasnje SFRJ. Ono §to njen rad donosi kao novinu jeste prikaz delova
Gramatike za koju T. Koji¢ najpre konstatuje:

Y3 Ipamamuky Teypuxa Mydruha, oBa Ipamamuka je jenuna
rpaMaTHKa aparckor je3nka HOPMAaTHBHOT THIA Ha CPIICKOM jE€3MYKOM
MOZpy4jy, y3 TO HAMEHEHA je YHUBep3uTeTcKoj HacTaBu. Beh u3 Ilpearosopa
jacaH je METOAWYKH TPUCTYI KOJH CY ayTOPW KOPUCTHIIA. AYTOpPH Cy OBaj
npucTyn Oasupany Ha MPUHIMIEMA CaBPEMEHE METOJHMKE HACTaBe CTPAHOT
jesuka, kKao M Ha moTpebama HacTaBe aparckor jesuka Ha Karempu 3a
opujertanuctuky dunonomkor dakynrera y beorpaay” (Kojuh 2007: 103)."3

U nastavku T. Koji¢ istice da se ,,[a]yTopu oBe I pamamuxe [ ...] pa3nukyjy
y TPUCTYIly AWTIOCHjU y omHocy Ha Teypuxa Mydrtuha. ok Mydruh
OBOM MpOOJEeMy NMpHIIa3u ca CTAHOBHIITA KIACHYHHUX apariCKuX (HIIosora,
Hapko TanackoBuh m Anhenka MutpoBuh oBoM mpobieMy MpHUCTyMajy ca
cTa”oBuITa cappemeHne apaductuke” (Kojuh 2007: 104).

lako autorka po ovom pitanju ne elaborira dalje u svom magistarskom
radu, smatramo da bi ovakva ocena bila ta¢na jedino da su autori Tanaskovi¢
i Mitrovi¢, uz teorijski deo istovremeno i kroz primere ili makar u napome-

12 Zakljucak o datom veltansauungu autorskog tima izvodimo na osnovu sledeceg odlomka
iz pogovora D. Tanaskovi¢a u Istoriji arapske knjizevnosti Franceska Gabrijelija:
»Za italijansku orijentalistiku je sve do danas karakteristicna izrazito snazna
medugeneracijska povezanost, svest o pripadnosti jednoj skoli, smerno i iskreno ose¢anje
duga i zahvalnosti uciteljima, to plemenito naucnicko svojstvo koje jedino osionost
nedoucenog i primitivnog duha moze automatski poistovecivati sa konzervativizmom i
neoriginalno$¢u” (Tanaskovi¢ 1985: 299).

13 Iz postovanja prema uvazenom rahmetli profesoru Teufiku Mufti¢u, a iznad svega zbog
naucne istine, ovde treba ista¢i da je njegova gramatika napisana na bosanskom jeziku, i
pritom objavljena u Sarajevu!
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nama, povukli paralele i sa pojedinim dijalekatskim specificnostima. No, ve¢
smo pokazali da je to, u prakticnom smislu, izostalo.

T. Koji¢ posvecuje odeljak svoje teze i slozenim (analitickim) formama
glagolskog izrazavanja vremena isticuci da se ta gramaticka jedinica ne obra-
duje u starijim gramatikama i udzbenicima, osim u BoZovi¢evom udzbeniku,
akcentujuci u fusnoti 112 da je obrada ovih formi kod njega ,,Beoma mrypa”
(Kojuh 2007: 109). Prema nasim uvidima, R. Bozovi¢ korektno navodi
odric¢an oblik, onaj gde se negira pomo¢ni glagol (Bozovi¢ 1995: 108), dok
Tanaskovi¢ i Mitrovi¢ idu, €injenica je, korak dalje i daju primer gde se negira
i glavni glagol, ali, kao $to smo ve¢ rekli, sa nepodudaranjem objasnjenja i
primera na arapskom jeziku, koje, pak, T. Koji¢ ne uocava ili smatra nebitnim
da navede.

Magistrica Koji¢ posebno izdvaja pogodbene recenice koje smo i mi
ranije obradili i navodi da Gramatika ,,npyxa Hajnpernu3HHja o0jalTmHema
y omHOCy Ha crapuje rpamaruke n ynoenuke” (Kojuh 2007: 113). Ovakva
konstatacija T. Koji¢ bi se mogla i prihvatiti kao donekle tacna da nije pasusa
koji sledi:

,»Jlara mpaBmia o0yxBarajy CBE CHHTAKCHUYKE OJUIMKE OBHX PEUCHUIIA.
3aruM Cy IaTv MPUMEPH KOjH CBOjOM TIPEIM3HOIINY IMOMaXKy CXBAaTamby OBE
rpamarnuke jenuaune’ (Kojuh 2007: 114).

Sa navedenim se mi nikako ne mozemo sloziti, jer primeri nisu precizni,
a pogotovo nisu obuhvacene sve sintaksicke odlike ovih recenica. Ograniceni
smo prostorom da ovde navedemo sve nedostatke, ali ako se vratimo veé
pominjanom slozenom vezniku ,,law 13”, mozemo dodati i to da nije objasnje-
no da se na ovaj veznik nadovezuje zamenicki sufiks ili masdar, odnosno da je
tu na snazi izostavljeni predikat — eng. ,,elided predicate” (Badawi et al. 2004,
2016: 651, 726). Ni teorijski, a ni primerom nije objasnjeno da se takav rece-
ni¢ni sklop moze neretko javiti i u inverziji — te da se tada apodoza ne uvodi
sa Cesticom ,,la”. To objasnjavaju Badawi i koautori (Ibid.: 652, 727) poziva-
juci se na primere iz Kantarina (V. Cantarino), a sva tri toma Kantarinovog
remek-dela Syntax of Modern Arabic Prose Tanaskovi¢ i Mitrovi¢ navode u
literaturi. Uostalom, jasno se o tome izja$njavaju i Sulc i koaturi (Schulz et al.
2000: 368) koje Tanaskovi¢ i Mitrovi¢, kao $to je ranije receno, koriste kao
izvor pri izradi Gramatike. Osim navedenih velikih propusta, napravljena je u
teorijskom objasnjenju i materijalna greska time Sto je receno da nakon ovog
slozenog (irealno) pogobenog veznika sledi glagol. Da, tako je, glagol moze
do¢i nakon ovog veznika, ali tada semanticki rezultat nije vise pogodbeni/
kondicionalni smisao, ve¢ opominjanje, podsecanje, ili upozoravanje.'*

14 Lep primer glagolske recenice nakon veznika ,,]Jaw 1a” nalazimo u Kuranu/Kur’anu [43:
31] gde se iz prevoda vidi da nema ni traga pogodbenom prizvuku:
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Neeti¢nost ili nauc¢nic¢ki nemar?!

Jo§ jedna zamerka Gramatici koja zadire 1 u temu eticnosti i jednog u
danasnjoj Srbiji i pomalo ve¢ pomodnog diskursa o plagijatima, zapravo
govori o sustinskom nau¢nom doprinosu dela koje prikazujemo. Autorski par
Tanaskovi¢ — Mitrovi¢ u Predgovoru svoje Gramatike navodi:

,,Uz sve gramatic¢ke partije trudili smo se da damo $to viSe primera, koje
smo uzimali uglavnom iz novinskih, publicistickih i knjizevnih tekstova,
budu¢i da autenticnost materijala obezbeduje prirodnost’. U izvesnoj meri
preuzimani su i primeri iz ve¢ postojecih gramatika arapskog jezika. Ovakvim
pristupom nismo, medutim, mogli da navedemo ujednacen broj primera za
svaku gramati¢ku jedinicu” (Tanaskovi¢, Mitrovié, 2005, 2011: 3—4).

Nazalost, nismo bili u prilici da pregledamo sve gramatike koje autori
navode u literaturi svoje Gramatike, jer nam mnoge nisu bile dostupne — pre
svega izvrsne ruske — ali smo svejedno primetili da je preuzimanje primera
onako kako ga autori definisu ,,u izvesnoj meri”, u procesu obrade pojedinih
gramatickih jedinica u Gramatici itekako uzelo maha, i prostora.

Kod upitnih recenica (stranice 354-357), od dvadeset i Sest navedenih pri-
mera autori su petnaest skoro u potpunosti, uz neznatne izmene, prepisali iz
Syntax of Modern Arabic Prose V. Kantarina, a tri iz Rajtove (Wright) grama-
tike.!> Time je samo u ovoj gramati¢koj jedinici manje od tre¢ine autenti¢nih

st (Al Ga JA0 AR G138 55 Y5 15
,I dodage: *Trebalo je da ovaj Kur’an bude objavljen nekom znamenitom ovjeku iz ova
dva naselja!’” (Durakovi¢ 2004: 491).

Uostalom, slozenu upotrebu veznika ,,law 13~ majstorski je minuciozno objasnio Rajt u
svojoj ¢uvenoj gramatici, koju autori takode navode u literaturi svoje Gramatike (Wright
11 1979: 310).

15 Drugi i peti primer (Cantarino I 1974: 136) uporediti sa prvim i drugim (Tanaskovic,
Mitrovi¢ 2005, 2011: 354); potom cetvrti u Gramatici (Ibid.) uz izmenjenu jednu rec
identican je Sestom primeru kod Kantarina (Cantarino I 1974: 136). Zatim, prvi, sedmi,
deveti i deseti primer u Gramatici (Tanaskovi¢, Mitrovi¢ 2005, 2011: 355) uporediti sa
prvim primerom kod Kantarina (Cantarino 1 1974: 137), potom Sestim na stranici 139
(Ibid.) 1 devetim primerom koji predstavlja uvodni deo pomenutog devetog primera
u Gramatici, 1 na kraju petim primerom na str. 140 (Ibid.). Dalje, prvi, treci, Cetvrti,
peti, Sesti, sedmi i osmi primer (Tanaskovi¢, Mitrovi¢ 2005, 2011: 356) identi¢ni su
sedmom uz izmenjen zamenicki sufiks na kraju, jer nije kao u originalu u pitanju trec¢e
lice mnozine muskog roda ve¢ prvo lice mnozine (Cantarino I 1974: 141), Sestom i
skra¢enom sedmom uz par izbacenih reci iz originala (Ibid.: 163), zatim sedmom i
osmom (Ibid.: 166) i na kraju Sestom i osmom (Ibid.: 165). Tre¢a recenica (Tanaskovic,
Mitrovi¢ 2005, 2011: 357) je u skra¢enom obliku, ispustanjem dela odgovora u orginalu,
preuzeta prva (Cantarino 1974 I: 167).

Uporedi i ¢etvrtu (Tanaskovi¢, Mitrovi¢ 2005, 2011: 355) i drugu recenicu (Ibid.: 356)
sa identi¢nim recenicama u odeljku ,,Interrogative Sentences” kod Rajta (Wright IT 1979:
307, 311) — pritom obrac¢anjem paznje i na vokalsku gresku koja je uneta u procesu
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primera, odnosno onoga $to autori u Predgovoru najavljuju kao *prirodnost’.
Pritom, princip da su neki primeri izmenjeni u jednoj reci, ili je jedan manji
deo izostavljen, smatramo posebno neeticnim.

Pri obradi realnih pogodbenih recenica (stranice 376-379) autori ceo
jedan segment (Cak sedam primera!) preuzimaju iz Kauvanove gramatike, uz
dva primera od V. Kantarina.'®

U delu o ,.kana wa ahawatuha” (stranice 201-204), u osnovi ve¢ dosta
Skrtom u pogledu primera, od ukupno trideset i sedam navedenih primera,
autori, uz neznatne izmene reci kod Cetiri reCenice, preuzimaju Cak Cetrnaest
primera iz Kauvanove gramatike.!” A to je prava Steta, jer Stampa, odnosno
novinski i publicisticki tekstovi, pa i knjizevni koje autori navode da su
konsultovali, zasigurno obiluju primerima sa, kako ih autori krste, modalnim
glagolima.'®

prepisivanja primera, jer je umesto kao Sto kod Rajta ispravno stoji SRl i
napisano $izizelei Ja

O tre¢em primeru preuzetom iz Rajta, modifikovanom na ,,interesantan” nacin, bice
kasnije u radu reci.

16  Prvih pet reCenica na stranici 376, Sesta reCenica na stranici 377, i prva i tre¢a na stranici
378 (Tanaskovi¢, Mitrovi¢ 2005, 2011) iste su reCenice koje nalazimo kod Kauvana
(Cowan 1958: 195, 198, 199, 196). Primeri preuzeti iz Kantarinovog dela, prvi na stranici
315 i Cetvrti na stranici 317 (Cantarino III 1975) nalaze se u Gramatici na str. 378 kao
Cetvrti 1 poslednji primer po redu (Tanaskovié, Mitrovi¢ 2005, 2011).

17  Tre¢i primer u drugoj tabeli (Tanaskovi¢, Mitrovi¢ 2005, 2011: 201) identi¢an je drugom
primeru (Cowan 1958: 178), potom na str. 202 osmi, jedanaesti i dvanaesti primer koji
navode Tanaskovi¢ i Mitrovi¢ su zapravo prepisani peti, sedmi i osmi primer iz Kauvana
(Ibid.). Potom drugi, peti, deveti, jedanaesti i dvanaesti primer (Tanaskovi¢, Mitrovi¢
2005, 2011: 203) jesu prepisani Cetvrti (Cowan 1958: 180), proSiren preuzeti deseti
(Ibid.: 178), i dalje petnaesti, Sesnaesti sa predmetnutom upitnom cesticom ,,’a”, te
sedamnaesti (Ibid.). Prvi, osmi, deveti i deseti primer (Tanaskovi¢, Mitrovi¢ 2005, 2011:
204) prepisani su primeri koji se mogu naci na stranici 179, s tim da je pomenuti deseti
u Gramatici modifikovan sedmi primer kod Kauvana (Cowan 1958), a i drugi primer
(Tanaskovi¢, Mitrovi¢ 2005, 2011: 204) deo je devete reCenice iz, kao §to smo pokazali,
obilato koristene Kauvanove ,,Prolegomene” (Cowan 1958: 181).

18 D. Tanaskovi¢ i A. Mitrovi¢ su se u svojim ranijim arabistickim radovima bavili i
gramatickom terminologijom, uglavnom kriti¢ki se osvréuéi na terminoloska resenja u
ranijim gramatikama arapskog jezika objavljenim na prostoru nekadasnje SFRJ. Ipak,
kada su sami imali priliku da se sa tim ,,problemom” prakti¢no uhvate u kostac u svojoj
Gramatici, nisu ga resili, jer navode sledece:

,,U toku rada na Gramatici arapskog jezika pred autorima je bio jo$ jedan veliki problem,
a to je upotreba gramaticke terminologije. Opredelili smo se za sistem dubleta/tripleta,
mada ne smatramo da je on najbolje reSenje” (Tanaskovi¢, Mitrovi¢ 2011: 4).
Tema (gramaticke) terminologije u arapskom jeziku jeste slozena, medutim pojedina
reSenja autora Gramatike nisu najsretnije odabrana, pa tako i sintagma ,,modalni glagoli”,
ne samo da nije odgovarajuci ekvivalent, ve¢ je 1 nespretno odabran adekvat.
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Autori u Literaturi jesu naveli radove za koje smo utvrdili da su iz njih
prepisani primeri na arapskom, ali je bilo neophodno da te radove iz kojih su
»preuzimali”, i to iz identi¢nih gramatickih oblasti, svrstaju u podkategoriju
Izvori. A zapravo bi bilo eticki i naucnicki do kraja ispravno da su i uz svaki
takav primer u integralnom tekstu Gramatike naveli i izvor u parentezi. Takav
postupak je neophodan da bi se znalo u kojoj meri odredena studija nanosi
novog autenticnog jezickog materijala kao argument u prilog, ili argument
protiv postojecih teorijskih definicija i gramatickih pravila. Upravo primeri
iz jezika jesu osnova obrazovanja opstijih stavova (TanackoBuh 1972: 35).

Ovako, pak, uradena Gramatika deluje neuredno, sa nabacanim prime-
rima — onim autenti¢nim i onim prepisanim iz drugih gramatika. Akribi¢no
ukazivanje na tacne izvore vodilo bi i ka boljem razvijanju osecaja za jezik,
kao Sto to recimo ¢ini K. Hols kada za dva primera navodi da ih je preuzeo iz
egipatskih novina, odnosno od Kantarina, pa onda, daljim uvidom u Kantari-
nov sintaksicki presek arapskog jezika do okvirno polovine 20. veka, sazna-
jemo da se radi o citatu iz cuvene Teufik al-Hakimove drame AA/ al-kahf. Za
studente bi, da spomenemo jos i ovaj primer, bilo interesantno da znaju da
je recenica navedena u delu Gramatike o konstrukcijama izuzimanja zapravo
nadaleko cuveni stih pesnika muhadrama (ar. muhadram) Lebida (Tanasko-
vi¢, Mitrovi¢ 2005, 2011: 263): .

3kl Al SA L gl JSY

Nadasve, zalosti to $to se u Gramatici ne zrcali iskustvo ¢itanja origi-
nala koje autori Tanaskovi¢ i Mitrovi¢ moraju posedovati s obzirom na duge
nastavnicke i naucnicke karijere, a iznad svega na naslove njihovih magistar-
skih, odnosno doktorskih teza."

19 D. Tanaskovi¢ magistrirao je sa temom ,,’Autobiografija’ Usame Ibn Munkiza —
jedinstveni jezicki spomenik”, a doktorirao na temi ,,Arapski jezik u savremenom
Tunisu (diglosija i bilingvizam)”, dok je A. Mitrovi¢ magistrirala sa tezom naslovljenom
»~Mahmud Tajmurovo shvatanje o jeziku”. Primera radi, upravo u objavljenoj doktorskoj
disertaciji D. Tanaskovi¢a nailazimo na lep citat H. “Abida — koji je izraZzen realnom
pogodbenom recenicom: ) . . L. ,

08 Ll S LA 1 S i i 8 At 8 Al 05015 150 G it 1 0
Zatim, Sta radi u nasoj zemlji ta kohorta francuskih i drugih casopisa i novina, ako mi
sebe smatramo Arapima” (Tanaskovi¢ 1982: 107); ili recimo na primer za ,,modalne
glagole™: . o

PR NS JERGRA N
Zasto sam poceo da piSem na tuniskom?” (Ibid.: 201).
Ovde smo primere naveli arapskim alfabetom, premda D. Tanaskovi¢ daje primere
ZDMG transkripcijom (Ibid.: 5). S obzirom na to da su autori preuzimali toliko primera
iz drugih gramatika, moglo se dapace crpsti i sa ovog ,,vlastitog” vrela.
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Zakljucak

Pored Univerziteta u Beogradu, Gramatika se u vidu obavezne i dopunske
literature koristi(la?) i na Fakultetu islamskih nauka Univerziteta u Sarajevu.?
Nije nam poznato da je uraden kompletan prikaz Gramatike do sada, osim u
pomenutoj neobjavljenoj magistarskoj radnji T. Kojic¢.

U pogledu ranije navedene vaznosti koju D. Tanaskovi¢ pripisuje sin-
taksi zanimljivo je pomenuti ¢lanak profesorice dr Amire Trnka-Uzunovi¢
u kojem, obradujuci sintaksicki opus partikule ,hatta” (u funkciji veznika,
predloga, partikule otpocinjanja i konjunktivne partikule), autorka na jednom
mestu poredi Gramatiku sa udzbenikom R. Bozovica i konstatuje da ,,[z]a
razliku od Bozoviéa, autorski par Tanaskovi¢ — Mitrovi¢ ne navodi niti napo-
menu o specifi¢nostima upotrebe ove partikule” (Trnka-Uzunovi¢ 2019: 50).
Odlomak svoje magistarske teze posvecen Gramatici (stranice 103—115) T.
Koji¢, s druge strane, zavrSava decidno pohvalnom ocenom:

o mojaBe Ipamamuke apanckoz jesuka Jlapka TanackoBuha u
Amnhenke MutpoBuh y yHHBEP3UTETCKOj HacTaBu KopuiiheHe cy rpamaruke
U yJOCHUIM KOju HUCY paljeHM 3a HacTaBy Ha YHUBEp3UTETy. Y HACTaBH
apariCcKor je3uka Ha YHUBEP3UTETCKOM HHUBOY OHO je OYMIVIE[aH HEeI0CTaTaK
HOpMAaTHBHE I'paMaTHKe KOja O METOIOJOIIKY CIIEANIA IPUHIIUIIC U Pa3Boj
eBpoIICKe apabuctuke. I pamamuxa on1ropapa CBUM OBUM 3aXTEBHMA M YBPCTa
j€ OCHOBa 3a JlaJbu Pa3BOj CPIICKE apaOHMCTUKE 3aCHOBAHE HA NMPUHIUIIMMA
eBpOIICKE apabHCTHKEe M CaBPEMEHHM TCHCHIMjaMa Y METOIHUIIM HaCTaBe
crpanux jeszuka” (Kojuh 2007: 114-115).

Mi se ne mozemo sloziti sa citiranom konstatacijom, pogotovo ne u tome
da je Gramatika ¢vrst oslonac za razvoj arabistike, pa makar ona bila i naci-
onalna, odnosno konkretno ovde srpska, jer iako autorski tim jeste ukljucio
sistematizaciju prema evropskoj arabistici, savremene tendencije u metodici
nastave stranih jezika nisu uzete u obzir. Odabrani primeri nisu pojasnili ¢vor-
na mesta sintaksi¢kog veza u arapskom jeziku. Primeri su pocesto neusklade-
ni sa teorijskim objasnjenjima i vice versa. Autori su primere preuzimali bez
korektnog etickog i nau¢nickog navodenja podataka o izvoru.

U ovakvom tipu priru¢nika kao $to je Gramatika, koji pretenduje na to
da bude udzbenik na univerzitetskom nivou, moralo je svakako uz filolosku
analizu biti daleko viSe nefiloloskih izvora (Killean 1984: 228), jer zasto onda

20 Kao dopunska literatura na predmetima Ucenje Kur’ana (Kiraet) II, Arapski jezik I, II, IIT
1 IV za 2016. godinu.
Vidi: https://fin.unsa.ba/wp-content/uploads/2019/02/FIN-1_ciklus-revizija NPP-2016.
pdf (datum poslednjeg pristupa 01. 03. 2022.); kao obavezna literatura na predmetima
Arapski jezik za pedagoge I, II, III, IV za 2019. godinu. Vidi: http://docplayer.
rs/178088602-Univerzitet-u-sarajevu-fakultet-islamskih-nauka.html (datum poslednjeg
pristupa 01. 03. 2022.).
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nije bilo lakse, da parafraziramo upravo D. Tanaskovica, samo prevesti jednu
stranu gramatiku, uz to i bogatiju primerima i obja$njenjima.?!

Nadasve, to da su autori Tanaskovi¢ i Mitrovi¢ konsultovali ve¢ poprilic-
no zastarele gramatike najbolje se vidi iz toga da je ve¢ 2006. godine, povo-
dom metodickih pitanja u nastavi arapskog jezika, ugledni evropski i svetski
autoritet u oblasti arabistike, najmehenski profesor K. Fersteh (Versteegh)
napisao sledece:

,For a long time, the lack of realiable reference grammar was sorely felt.
Most students had to make do with the old-fashioned grammar of Classical
Arabic by Wright (1859-1962), or with the shorter grammar in German by
Fischer (1972). The new reference grammar by Badawi, Carter, and Gully
(2004) and the new reference syntax (in German) by El-Ayoubi, Fischer, and
Langer (2001-) have finally filled this gap (Versteegh 2006: 9).%

Naglasimo, podse¢anjem, da autorski tim kao literaturu u Gramatici
navodi prve dve, ali ne i druge knjige o kojima je pisao K. Fersteh.

Autori Tanaskovi¢ i Mitrovi¢, doduse, ostavljaju prostor ,,za eventualno
novo, prosireno izdanje u kome ¢e, kroz nastavnu praksu, svakako, biti dora-
dene fonetika i sintaksa i otklonjeni uoceni nedostaci.” (Tanaskovi¢, Mitrovi¢
2005, 2011: 4).% Tako je izmedu dva izdanja Gramatike proteklo pet Skolskih
godina nastavne prakse, izdanje iz 2011. sustinski je i sadrzajno ostalo isto —
od prvog se razlikuje samo u donekle ispravljenim Stamparskim greskama, i
to ne kompletno savesno, i tek nekolikim minornim izmenama.

21 U intervjuu 30. septembra 2021. godine u emisiji Klub 2 na Radio Beogradu 2, govoreci
o ideji da napiSe delo Islam — dogma i zivot, D. Tanaskovi¢ napominje na koji je nacin
izbegao pisanje samo jo$ jedne knjige o islamu, o kojem je ve¢ postojala obimna
literatura. Objasnjava da je ¢ak mislio da bi svrsishodnije bilo prevesti neku dobru knjigu
svetskih islamologa na na$ jezik, da ne bi ponavljao re¢eno i mozda napravio greske
koje drugi nisu pravili. Zanimljivo je stoga zaSto i za gramatiku arapskog jezika nisu
primenjeni isti standardi.

Vidi link: https://www.rts.rs/page/radio/sr/story/24/radio-beograd-2/4533236/prof.-dr-

darko-tanaskovic.html i od 5’24 do 6’ (datum poslednjeg pristupa 09. 09. 2022.).

22 Vidi: El-Atytbi, H. et al.

- (2001). Syntax der arabischen Schriftsprache der Gegenwart — Das Nomen und sein
Umfeld, Teil I, Band 1. Wiesbaden: Reichert.

- (2003). Syntax der arabischen Schrifisprache der Gegenwart. Die konnektiven
Wortarten des Nomens — Pronomina, Adverbien, Pripositionen, Teil 1, Band 2.
Wiesbaden:Reichert.

- (2010). Syntax der arabischen Schrifisprache der Gegenwart — Die Verbalgruppe,
Teil 2. Wiesbaden: Reichert.

23 Fonetikom se u ovom prikazu nismo bavili jer, po priznanju autord, Gramatika u ovoj
oblasti ne donosi ni$ta novo: ,,Fonetika arapskog jezika data je samo u osnovnim crtama,
jer na nasem jeziku postoji univerzitetski udzbenik za tu oblast Srdana Jankovica, Arapski
izgovor: s osnovama arapskog pisma” (Tanaskovi¢, Mitrovi¢ 2005: 3).
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A. Mitrovi¢ pri analizi Gramatike arapskog jezika za I i Il razred klasicne
gimnazije B. Korkuta, na njegove navode da ¢e saciniti drugi deo udzbenika
za III, IV 1 V razred i dopuniti i prilagoditi ga viSem uzrastu, komentarise
da ,,[k]ako ovaj drugi deo nikad nije izasao iz Stampe, tesko je o pomenutim
problemima bilo Sta odredenije reci, jo$ teze izre¢i bilo kakav konkretan
vrednosni sud” (Mitrovi¢ 1996: 48). Mitrovi¢ jo§ jednom na narednoj stranici
svoje objavljene doktorske radnje potencira ovo zapaZzanje: ,,a buduci da se
udzbenik za III, IV i V razred nikada nije pojavio, Korkutovo reSenje, a isto
tako i obrazlozenje tesko je vrednovati” (Mitrovi¢ 1996: 49). Na isti nacin
gramatiku B. Korkuta mnogo godina ranije komentarise i D. Tanaskovic¢:

- ,|A]yTop je HajaBMO yIIOSHWKE 3a BHUIIE pa3pele KIaCHYHE TMMHA3H]je
[...] anmm ce onm HE 10 maHac Hucy nojaBunn’ (Tarmackosuh 1972: 32).

i

- ,,Hajrexe je memro onpehenuje pehn o ’['pamarumm’ aparckor je3nka
becuma Kopkyra, mpBeHCTBEHO 300T TOra IITO C€ HBEH IPYTH JI€0 HUKAIa
HUje 10jaBUO Yy jaBHOCTH, MaJa je, o HeKUM 00aBelTehnMa, OMO CripeMaH
3a mrammy’” (Ibid.: 34).

Mozemo stoga, slobodno, s ove vremenske distance slicno re¢i i u sluca-
ju Gramatike autorskog tima Tanaskovi¢ — Mitrovi¢. Izdanje sa najavljenim
popravkama nije se ni vise od deset godina nakon drugog — sustinski neiz-
menjenog — pojavilo. Uz to moramo da iskazemo i zal u pogledu toga sto je
propustena jedinstvena prilika ,.ispipavanja” kvaliteta Gramatike u nastavi sa
studentima. Predvidena nastavnim planom i programom mogla je uz, neretko,
originalne sugestije mladih kolega studenata arapskog jezika, tokom nastave
biti ve¢ napola unapredena. Pa nije li tako nastala i cuvena gramatika Antoana
Isaka Silvestre de Sasija (Antoine Isaac Silvestre de Sacy) — na osnovu njego-
vih predavanja u periodu od jedne decenije (Fiick 1955: 144)?!

Objasnjenja u Gramatici arapskog jezika D. Tanaskovic¢a i A. Mitrovié
na srpskom data su Skolski precizno, ali suvise koncizno, dominantno iz
indoevropske prizme poimanja jezickih zakonomernosti i sa svim predno-
stima i nedostacima koje takav pristup nosi kada je u pitanju analiza jezika
semitskog porekla. Tu su autori ostali verni sebi, odnosno tome da ,,nucar
ylIOeHHKa aparcKor je3uKa 3a Heapare Mopa BOIUTH padyHa O CacBUM
Jpyraduije ‘TpaMaTH30BaHOj’ CBECTH M HAYMHY MHUIBbEHa OHUX KOjHMa JKEIIH
na momorae” (TanackoBuh 1984: 133).

U odredenoj meri se Gramatici moze odati priznanje za delove o morfo-
logiji, gde su date tabele uz sistematizaciju grade, koja uistinu nije klasi¢na.
Medutim, u tim tabelama ima i previSe greSaka. Na primer, imenica mesta je
data oblikom ,,mif*al” a ne ,,maf"il” (Tanaskovi¢, Mitrovi¢ 2005, 2011: 60),
te se daljim uvidom u poglavlje ,,Imenice sa znacenjem instrumenta” (Ibid.:
62) gde je jedan od navedenih oblika — ,,mif*al” — moze pogresno zakljuciti
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da su paradigme nomen loci i nomen instrumenti identi¢ne. Onda se, primera
radi, glagol ,hayya” (,ziveti”, ,,postojati”’) navodi graficki pogresno i kao
,hayya” sa skracenim elifom (ar. elif maqgstra) na kraju (Ibid.: 150). Takode
je zbunjujuce i to §to se kod navodenja morfoloskih oblika za participe krnjeg
glagola u drugoj glagolskoj vrsti pogresno navodi da particip pasivni ima isti
konsonantski/graficki oblik kao i particip aktivni (Ibid.: 147).

U samom finiSu ovog dubokog prikaza sve se spaja u jednu tacku, kao §to
je to uostalom sa arapskim i slucaj kada mu se metodicki pristupi na odgo-
varajuci nacin. Autori pri obradi lekseme ,,ma”, kada se ona javlja u funkciji
odricne Cestice za perfekat (Tanaskovi¢, Mitrovi¢ 2005, 2011: 35), ne samo da
ne pominju da je ona maltene univerzalno sredstvo za negiranje u dijalektima,
vec¢ nisu objasnili ni to da se ona neretko u klasi¢nom jeziku javlja i za negi-
ranje imperfekta. Samo nepominjanje bi bio i zanemarljiv propust da autori
nisu pri objas$njavanju iste lekseme kao polivalentnog zamenickog elementa
u okviru poglavlja o upitnim zamenicama — konkretno u primerima za upitnu
zamenicu ,,ayy/ayya” (Ibid.: 289-293) — naveli primer koji, uz izostanak bilo
kakvog objasnjenja drugde u Gramatici, zbunjuje ¢ak i studente zavrSnih
godina. Naime, u navedenom primeru ¢estica ,,ma” negira upravo imperfekat:

Sias gl Gl Gutiss g A5 Ly

Ni jedna Ziva dusa ne zna u kojoj ée zemlji umreti”

(Ibid.: 292).

Dakle, nije jasno koji je sloj arapskog jezika predmet Gramatike. Primeri
su, kao sto smo ve¢ pokazali, navodeni traljavo, te umesto da studentu pomo-
gnu, neretko ga dodatno zbunjuju otvaraju¢i nova pitanja koja mahom ostaju
bez odgovora. Upravo prethodno citirani primer jeste deo ajeta [31:34], i sma-
tramo da je to trebalo iskoristiti da se ukaze na posebnosti klasi¢nog jezika,
¢ime bi se neminovno oslobodio i prostor za dijalekte, a §to bi sve u krajnjoj
instanci pospesilo komunikativni aspekt kojem autori deklarativno teze.

lako Tanaskovi¢ i Mitrovi¢ jo§ na dva mesta navode delove ajetd iz
Kurana/Kur’ana [3:102]; [3:135] (Ibid.: 48, 264), u Gramatici se da osetiti
izvesno nastojanje da se kuranski/kur’anski jezi¢ki segment pomalo suzbije
kao ravnopravan i aktivan ¢inilac u jezickoj realnosti arapskog jezika. U vezi
s tim naves¢emo jednu ,,sluc¢ajnost”. Na stranici u Rajtovoj gramatici sa koje
autorski par ve¢ preuzima jedan primer (Wright II 1979: 307), javlja se i
recenica, odnosno deo ajeta [2:77], a §to se u Gramatici preslikava izmenom
datog ajeta. Umesto dela ajeta koji navodi Rajt: ) o

O3 Lo alag alll G () 5llag i
autorski tim Tanaskovi¢ — Mitrovi¢ konstruise sledece:
“bslens L dag Al 4T G settay Y17 (Tanaskovié, Mitrovié 2005, 2011: 355).
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Primer je gramaticki ovde korektan, medutim izmenjen je pocetak ajeta
izostavljanjem veznika ,,waw” i nacinjen je previd(?) u delu pre samog zavr-
Setka ajeta.

Ukoliko ¢ak i zanemarimo Kuran/Kur’an kao vazan segment u proucava-
nju arapskog jezickog i gramatickog sklopa, svakako ga ne mozemo dokinuti
u kulturoloskom smislu. Dovoljno je navesti ¢injenicu da su oko devedeset
posto svih Arapa muslimani, te stoga tokom svog zivota ve¢ od najranijih
dana, u manjoj ili ve¢oj meri, bivaju izlozeni tekstu Kur’ana (Holes 1995:
p- 3-4). Podsecajuéi jos jednom na izjavljenu nameru autora da pospese
komunikativnu kompetenciju studenata, ne treba zaboraviti da se kulturoloski
segment u savremenoj metodici navodi kao jedna od komponenti neophodnih
za ovladavanje stranim jezikom — tzv. ,cultural skill” (Brustad et al. 2011:
xiii). Stoga je makar na ovih nekoliko mesta moralo biti nazna¢eno da se
radi o odlomcima iz Kurana/Kur’ana, uz posebnu opreznost i pri prevodu
tumacenja.**

Ova normativna gramatika arapskog jezika na srpskom jeziku, relativ-
no malog obima i sa puno propusta, dobar je model za to kako gramatiku
arapskog jezika ne treba pisati. Ili drugim re¢ima, odnosno citatom ocene
samog D. Tanaskovica jednog drugog priru¢nika — ,,IIpu cactaBipamy HOBUX
yubennka tpeba My, MehyTum, mpunazutu ¢ ompesHomhy” (TanackoBuh
1972: 34).

Svakako, ni ovakvu gramatiku nije bilo lako napisati. I autor ovog teksta
je toga svestan. Medutim, glavni poticaj za ovaj prikaz dolazi od esnafske
kritike, koju su dugi niz godina u svojim ¢lancima ugledni i uticajni autori, D.
Tanaskovi¢ i A. Mitrovi¢ iz centra nekadasnje jugoslovenske prestonice upu-
¢ivali svojim kolegama — autorima do tada objavljenih gramatika — ponajvise
onim u Bosni i Hercegovini. Termin ,,esnafski” ovde upotrebljavamo upravo
u znacenju koje su mu pridavali autori ¢iju smo Gramatiku prikazali:

»Ovladavanjem tehnike kritickog izdavanja teksta sticala se ’ulaznica’
u orijentalisticki esnaf, a sam Fehim Bajraktarevi¢ je doktorsku disertaciju
smatrao nekom vrstom ’majstorskog ispita’”’ (Mitrovi¢ 1996: 14).

Uvidom u sadrzaj Gramatike arapskog jezika, sa iskrenim Zzaljenjem
mozemo da konstatujemo da su konsultovani teorijski radovi-kritike D.
Tanaskovica i A. Mitrovi¢ ostali mrtvo slovo na papiru. Smatramo da meto-
dika (nastave) arapskog jezika ne moze biti ni do kraja arabizovana, ali ni
u potpunosti izdvojena iz svoje klasicne price, a niposto dekuranizovana/

24 Korisno je podsetiti ovde i na postojanje savremenih studija koje upravo koriste Kuran/
Kur’an kao vaznu istorijsku komponentu u proucavanju arapskog jezika, i njegovih
dijalekata. Vidi npr: Al-Jallad, A. (2018). ,,The Etymology of Hatta”. In: 7o the Madbar
and Back Again. Studies in the languages, archeology, and cultures of Arabia dedicated
to Michael C.A. Macdonald. eds. L. Nehmé and A. Al-Jallad. Leiden: Brill, pp. 338-345.
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dekur’anizovana. Dostignuca evropskih i zapadnih orijentalista moraju bez
sumnje biti uzeta u obzir, ali takode sa jasnim ciljem i merom.
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Quintessence of half-Learnedness as a Legacy

Summary

Methods in the field of teaching Arabic language are quite vibrant nowa-
days. An unavoidable part of its mosaic is taken by discussions on the proper
methodological manner for compiling a textbook/grammar of Arabic.

In this article we examine a theoretical Weltanschauung (i.e. worldview)
presented by two Serbian retired full professors of Arabic language, Darko
Tanaskovi¢ and Andelka Mitrovi¢, directed at the grammars of the Arabic
Language written mainly by Bosniak/Bosnian authors in former Yugoslavia.
Namely, over the course of the seventies, eighties and nineties Tanaskovic¢
and Mitrovi¢ suggested in numerous articles that the classical or traditional
model used in these grammars should be abandoned in favour of contempo-
rary European methodological systematisation.

In year 2005, these two professors co-authored Grammar of Arabic Lan-
guage (Gramatika arapskog jezika, 2005, 2011). Yet a detailed review of this
grammar show that although Tanaskovi¢ and Mitrovi¢ managed to detach it
from the classical systematisation they failed to implement the contemporary
approach that they had so vehemently and continuously preached throughout
the closing decades of the 20th century.

Keywords: Arabic language, grammar, classical approach, contemporary
approach, ,,typographical” errors, Ethics, scientific contribution.
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