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KOMENTAR RJECNIKA TUHFE-I1 SAHIDI
1Z PERA ATFIJA BOSNEVIJA

Sazetak

Autori u ovom radu na temelju primarnih izvora i znanstvene literature predstav-
ljaju komentar koji je Atfi Ahmed Bosnevi, autor iz prve polovine XVIII stoljeca,
napisao na poznati perzijsko-turski rje¢nik u stihu Tuhfe-i Sahidr Ibrahim-dedea Sahi-
dija. U radu se ukratko predstavlja spomenuti rje¢nik kao jedan od znacéajnih koraka
u razvoju i profiliranju perzijske leksikografije u okviru znanstvene tradicije Osman-
skog Carstva. Komentar Atfija Bosnevija je u sredi$tu paznje: njegov odnos prema
osnovnom djelu, komentatorska metoda koju koristi, te kratak pregled sadrzaja u kon-
tekstu perzijske gramatike: pojasnjenja koja se ticu glagola, imenica i Cestica prema
ustaljenoj trodjelnoj podjeli jezika. Od nekih Cetrdesetak komentara koji su napisani
na Tuhfe-i Sahidr, Atfijev Sarh, iako jedno od kasnijih ostvarenja u toj tradiciji, ubraja
se u red obimnih i uspjelih komentara u kojima autor nastoji sacuvati osnovni tekst
Tuhfe od devijacija koje su bile posljedica brojnih prepisa i gresaka nestrucnih prepi-
sivaca. Atfi svaki pojedinacni distih rje¢nika analizira u smislu prozodije i metrike,
a potom razlaze perzijsku leksiku nudeci precizne upute za pisanje i izgovor, obra-
dujuci gramaticki leksiku i, kona¢no, nude¢i znacenja u vidu turskih i arapskih pre-
vodnih ekvivalenata. Autori zakljuCuju da je Atfi osnovni tekst podvrgnuo temeljitoj
filoloskoj obradi, ali da je njegov komentar donekle suspregnut, jer autor ne pokazuje
sklonost da raspravu §iri dalje izvan okvira koje mu zadaje Tuhfa. Stoga je i njegova
obrada odredenih gramatickih pitanja selektivna, pa njegov komentar u tom smislu
ne moze funkcionirati kao potpuna gramatika perzijskog jezika, Sto svakako nije bila
ni prvobitna namjena tog djela.

Kljucne rijeci: Atfi Ahmed Bosnevi, komentar, Tuhfe-i Sahidi, Osmansko
Carstvo, perzijska leksikografija

Uvod: perzijsko-turski rje¢nik Tuhfe-i Sahidi u kontekstu
Osmanskog Carstva

Tuhfe-i Sahids jeste perzijsko-turski rje¢nik u stihu autora Ibrahim-dedea
Sahidija (1470-1550). Napisan je 921/1515. godine. Prvo je od nekolicine
djela ovoga mevlevijskog Sejha i mesnevihana. Ima vise naslova: Tuhfe-i
Sahidi, Tuhfe-i Sahidiye, Lugat-i Sahidr, Kitab-i Sahidi i Manziime-i Sahidr.
Pisanjem ovoga djela autor je Zelio olaksati Citanje i razumijevanje Mesnevije
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Dzelaluddina Rumija; stoga je djelo namijenio prevashodno mevlevijama
pocetnicima. Sastoji se od uvoda (61 distih), dvadeset i sedam kupleta (git ‘a)
razli¢ite duzine (od pet do dvadeset distiha) i zakljucka od Sest distiha.
Osnovni dio rjecnika ima 388 distiha, a s uvodom i zakljuckom taj broj
dostize ukupno 455 distiha. U ovome je rjecniku na turski jezik prevedeno i
objasnjeno ukupno 1.600 perzijskih leksema. Mnoge su od tih leksema rijetko
upotrebljavane rije¢i u samom perzijskom jeziku, tako da se znacaj sadrzaja
Tuhfe-i Sahidija najprije ogleda u kontekstu Mesnevije.

Iako je prvo djelo ovoga autora, Tuhfe-i Sahidr je njegov najpoznatiji
tekst, a priskrbio mu je veliku popularnost i dobar glas Sirom Osmanskoga
Carstva. Premda je napisan za potrebe razumijevanja Mesnevije, ubrzo se
poceo upotrebljavati kao rjecnik perzijskog jezika i metrike. Spada u red
najpoznatijih i najcesce koriStenih medu stotinama perzijsko-turskih rjecni-
ka napisanih Sirom Osmanskog Carstva u periodu od XV do XIX stoljeca.
U rubnim dijelovima Carstva koriSten je i kao udzbenik turskog jezika za
izvorne govornike drugih jezika. O izuzetnoj popularnosti ovoga rjecnika
najbolje govore brojni rukopisi prepisani Sirom Osmanskog Carstva. Primjera
radi, u rukopisnoj zbirci Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu ¢uvaju se
devedeset i dva primjerka. Rjecnik je ostao popularan i tokom XIX stoljeca,
o ¢emu svjedoci ukupno pet Stampanih izdanja izmedu 1848. i 1867. godine.!

Posljedi¢no golemoj popularnosti ovoga rje¢nika, u Osmanskom Car-
stvu napisani su njegovi brojni komentari. lako je tesko utvrditi tacan broj
komentara, pretpostavljamo da ih je napisano oko cetrdeset. Ti su komentari
metodoloski raznovrsni, a pisani su na osmanskom turskom ili arapskom
jeziku. Znac¢ajan udio u pisanju komentara imali su i bosnjacki autori. Naime,
postoje saznanja da su peterica njih napisala komentare ovoga rjecnika, a to
su bili: Ahmed Sudi Bosnevi, Mustafa Ejubovi¢, Ali Zeki Kimijager, Ahmed
Hatem Bjelopoljak i Atfi Ahmed Bosnevi.? Atfijev komentar predmet je ana-
lize ovoga c¢lanka.

Zivot i opus Atfija Bosnevija

O zivotu 1 karijeri Atfija Bosnevija postoji tek nekolicina pouzdanih
podataka. Zahvaljujuci ¢injenici da je uz sve druge intelektualne interese bio i
pjesnik na osmanskom jeziku, Atfija biljezi autor jednog biografskog rje¢nika
pjesnika iz XVIII stoljeéa, Ismail Belig®. S obzirom na to da Beligova tezki-

1 Vise o rje¢niku vidjeti: Yusuf Oz, Tarih Boyunca Farsca - Tiirk¢e Sozliikler, Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2016, 138-143.
O komentarima Tuhfe-i Sahidi vidjeti: Yusuf Oz, Tiihfe-i Sahidi serhleri, Konya, 1999.
3 Ismail Belig, Nubbetii’l-dsir li-zeyli Ziibdeti’l-es’dr, ur. Abdulkerim Abdukadiroglu,
Atatlirk Kiiltiir Merkezi Bagbakanlig1 Yaynlari, Ankara, 1999, 280-1.
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ra biljezi zivotopise pjesnika koji su zivjeli do 1139/1726, na temelju toga
zakljucujemo da je te godine Atfi joS bio ziv. Antologic¢ar mu ime biljezi kao
Bosnali Ahmed Efendi i donosi samo tri distiha jednog gazela kao opravdanje
njegovog uvrstavanja u rjecnik.

Kasniji osmanski biografi pisali su isklju¢ivo o Atfijevom knjizevnom i
znanstvenom opusu. Sljedeci turski antologicar i enciklopedista koji ¢e uvr-
stiti Atfija u svoj pregled turskih pjesnika bio je S. N. Ergun, koji u osnovi
ponavlja osnovne podatke o pjesniku: da je bosanskog porijekla, da se zove
Ahmed i nosi pocasnu titulu efendi, te da je pjesnik na osmanskom jezi-
ku.* Znacajan doprinos ove studije jeste u tome $to Ergun na osnovu dvije
istanbulske medzmue u kojima se nalazi njegova poezija donosi u latini¢noj
transkripciji sedam Atfijevih gazela.’ Nije poznato da li je Atfi napisao cjelo-
kupan divan, ali se i iz ovih oglednih gazela moze vidjeti da se radi o vjeStom
pjesniku na osmanskom jeziku koji je svojim pjesnistvom zavrijedio paznju
predmodernih i modernih turskih antologicara.

U dostupnim katalozima rukopisne grade za ime Atfija Bosnevija vezu se i
tri relativno kratke risale iz oblasti astronomije. Raspon tih djela u principu je
manyji od dvadeset listova, pisana su uglavnom na osmanskom jeziku — barem
u jednom slucaju pouzdano znamo da je rijec o prijevodu s arapskog — i ticu
se pojaSnjenja osobenosti i nacina upotrebe nekih astronomskih pomagala
sferne trigonometrije, kao $to su mu ‘addil, mugantar i gayb al-afaq.® Takav
tematski nesklad u Atfijevom opusu sigurno otvara ozbiljna pitanja o identi-
tetu autora na koja ni sada nije moguce dati kona¢an odgovor. Ipak, njegovo
krunsko djelo Sarh-i Tuhfe-i Sahidi’ ponudit ¢e neka zna¢ajna svjedodanstva
koja idu u prilog pretpostavci da je rijec o istom Atfiju. Na mnogim mjestima
u Komentaru Atfi pokazuje posebno zanimanje za astronomiju i astrologiju:
detaljno pojaSnjava znakove zodijaka, nebeska tijela i njihove osobine, raspo-
red mjeseci u godini i broj dana u svakom mjesecu.® Na osnovu toga moze se
pretpostaviti da je opseg Atfijevih zanimanja obuhvatao s jedne strane poeziju,
leksikografiju i filologiju opcenito, i s druge strane astronomiju i astrologiju.

4 S[adeddin] N[iizhet] Ergun, Tiirk Sairleri, 1, 561-562.

5 Iste podatke za Atfijev kratki Zivotopis koristit ée i Hazim Sabanovi¢ u svom djelu Knji-
zevnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, Biblioteka Kulturno nasljede, Svjetlost,
Sarajevo, 1973, 446. Rukopisi o kojima je rije¢ nalaze se u Siileymaniye: Esad-ef. 3409 i
Millet Ktb. Ali Emiri Manzum Eserler 663. U potonjem rukopisu (fol. 66b-67a) nalaze se
jo§ dva neobjavljena Atfijeva gazela, dok pismu koje spominje Sabanovi¢ (op.cit.) nismo
uspjeli uéi u trag.

6  Sve tri astroloske risale Atfija nalaze se u jednom rukopisu u Millet ktb. Ali Emiri br. 205.

7 U ostatku rada to ¢emo djelo uglavnom imenovati kao Komentar.

8 Pogledati Atfi Ahmed Bosnevi, Sarh-i Tuhfe-i Sahidr, Zeytinoglu Ilce Halk Ktb. 379: 4b,
18a-b, 20a; sve reference u tekstu bit ¢e na ovaj rukopisni primjerak Atfijevog komentara,
skrac¢eno kao Z.
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Atfijev komentar perzijsko-turskog rje¢nika Tuhfe-i Sahidt

Najobimnije i najvaznije Atfijevo djelo nesumnjivo je njegov komentar
rjeénika Tuhfe-i Sahidi. Taj se komentar sastoji iz nekoliko cjelina:

a) kratki prozni uvod (Dibdce-i Sarh-i Tuhfe-i Sahidi), u kojem autor
govori o motivima za pisanje djela i drugim vaznim okolnostima u vezi s tim
(la-b);

b) glavni dio, u kojem Atfi po jedinstvenom obrascu daje komentar na
svaki stih izvornog teksta (1b-138b); iako Ekici navodi da Atfi nije komen-
tarisao uvodni dio Tuhfe, ve¢ je zapoCeo s komentarom prvog bejta prvog
poglavlja’, takav zakljucak je posljedica izostanka uvida u sve dostupne ruko-
pisne primjerke komentara.'’

c¢) kratka kit‘a od dva distiha u kojoj Atfi daje hronogram Komenatara
(138b);

d) poema od dvadeset i pet distiha koja predstavlja dodatak Komentaru
(Tatimma-i Sarh-i Tuhfe-i Sahidi, 138b-139a);

e) djelo pod naslovom Kljuc¢ pravila Tuhfe (Mifiah-i gawa ‘id-i Tuhfe)
u kojem autor daje detaljna objasnjenja aruz sistema versifikacije izvornog
teksta Tuhfe (139b-144b).

Na osnovu dostupnog broja prepisa, za Atfijev je Komentar moguce utvr-
diti kako je bio razmjerno popularan tekst. Sac¢uvano je ukupno jedanaest pre-
pisa. Autograf djela nije sacuvan, a turski istraziva¢ Hasan Ekici, na osnovu
tri najstarija rukopisa Komentara u kolekcijama R. Turske, priredio je 2017.
godine kriticko izdanje teksta s faksimilima rukopisa iz kolekcije Millet ktb.
Ali Emiri 258. Osim tog rukopisa i kritickog izdanja, koristili smo se i ruko-
pisom iz kolekcije Zeytinoglu Ilce Halk Ktb. 379." Iz hronograma na kraju
djela jasno je da je napisano 1123/1711. godine, a najstariji prepisi nastali su
relativno brzo nakon toga: Ali Emiri 258 1157/1744, Zeytinoglu 1160/1747.

Kad je rije¢ o dostupnim rukopisima Atfijevog komentara, vazno je napo-
menuti i to da priroda i obim razlika u tekstu nadilazi uobi¢ajene okvire jedne

9  Hasan Ekici, Bosnali Atfi Ahmed Efendi’nin Serh-i Tuhfe-i Sahidisi (Inceleme-Tenkitli
Metin-Sozliik-Dizin), Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve
Edebiyati Ana Bilim Dali, neobjavljena doktorska disertacija (mentor: Ibrahim Halil
Tugluk), mart 2017, 34. (Dalje u tekstu Ekici).

10 Rukopisna kolekcija Univerziteta Kralj Saud u Saudijskoj Arabiji posjeduje prepis
Atfijevog Komentara (sign. 4670), u kojem se nalazi i komentar uvodnog dijela Tuhfe
(la-12a).

11 Rukopis je 1160/1747. prepisao izvjesni Hasan Kemaluddin Naksibendi b. Sejh Mahmud;
prepis sadrzi 139 folija teksta i pisan je ¢itkim ta’likom crnom i crvenom tintom na papiru
zute boje. Kodeks nema mnogo marginalija i pisan je prili¢no uredno, iako s odredenim
brojem ispustenih bejtova i mjestimicnim omaskama, Sto je ocekivano za djelo ovog
obima.
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ili nekoliko rijeci, odnosno sintagme ili reCenice. Naime, rukopisi se mjesti-
micno razlikuju u cijelim pasusima dugim i po jednu foliju teksta, pa je stoga
opravdano pretpostaviti da tekst postoji u dvije verzije ili recenzije, od kojih
svaka ima svoje rukopisne primjerke. Razlike se gotovo iskljucivo ticu duzih
gramatickih objasnjenja pojedinih rijeci, koja su uglavnom preuzeta kao citati
iz relevantnih izvora $to ih je Atfi koristio. Budu¢i da takve znacajnije razlike
dominiraju u prvom dijelu, pretpostavljamo da je sam autor od njih odustao
ili ih znacajno reducirao u interesu prihvatljivog obima djela.

Izvori i literatura za pisanje Komentara

U kratkom uvodnom dijelu Atfi ne piSe o izvorima koje je koristio, ali
to Cini u osnovnom tekstu Komentara na mjestima gdje navodi citate, te u
poemi na kraju djela. Sahidijev rjeénik, a posebno kasniji Atfijev komentar,
dolaze u ve¢ formiranu tradiciju pisanja i komentiranja rjecnika u stihu. Prvi
takav rjecnik perzijskog jezika koji je bio predmet komentara je djelo Bahr
al-gara’ib" Lutfullaha Halimija (1446). Taj je rjecnik neposredni prethodnik
rjeénika Tuhfe-i Sahidr (1515) u hronoloskom nizu stihovanih perzijskih rje¢-
nika $to su nastali u Osmanskom Carstvu.!* S obzirom na to da je Atfi svoj
komentar napisao u prvoj polovini XVIII stolje¢a, na raspolaganju je imao
obilje izvora na sva tri orijentalna jezika, a po svemu sude¢i on se tom leksi-
kografskom i gramatickom bastinom izdasno sluzio.

O metrici 1 prozodiji osmanskog i perzijskog jezika Atfi mnogo pise u
svom Komentaru, i to prilikom analize svakog pojedinacnog stiha i na kraju,
u odvojenom dijelu Mifiah-i gawa‘id. Medu djelima koje navodi moguce
je utvrditi dva izvora podataka iz te oblasti na koje se vjerovatno oslanjao.
Za perzijsku prozodiju i metriku koristio je Mi ‘yar al-gamali autora Samsa
Fahrija'*. Ovo djelo u nekoliko cjelina obuhvata rasprave o metrici i prozodiji
(‘ilm al-‘arid wa ‘ilm al-qawafi), retorici 1 stilskim figurama (“ilm al-bayan
wa al-sandyi‘) i, na kraju, perzijskom rjec¢niku koji je ureden po posljednjem

12 Yusuf Oz, Tarih Boyunca Fars¢a - Tiirkge Sozliikler, 73.

13 Prvo djelo kojim je cijela tradicija inicirana jeste Tuhfe-i Husamf ili, punim imenom,
Tuhfe-i Husami az Multagat-i Sami, Husama b. Hasana b. Huseina al-Konevija (1400).
To je djelo Ibrahim-dedeu Sahidiju posluzilo kao model pisanja Tishfe.

14 Puni naziv djela je Mi‘yar al-gamalt ve miftah Abu Ishaqi, a ime autora Sams al-Din
Muhammad b. Fahr al-Din Sa‘ld Fahri Isfahant (u. 745/1344). Djelo je dvaput objavljeno
u Iranu: prvo je Sadeq Kiya objavio cetvrti dio knjige pod naslovom Vazendame-ye farsi:
baxs-e caharom-e Me‘yar-e gamalt (Entesarat-e danesgah-e Tehran br. 486, 1337 [=
1958], 557), a potom je Yahya Kargar priredio izdanje prva tri poglavlja tog djela pod
naslovom Me ‘yar al-gamali va meftah-e Abu Eshaqi (Ketabxane, muze va markaz-e
asnad-e Soura-ye magles-e eslami, 1389[=2010], 436).
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konsonantu rijeci i koji je ostao nedovrSen." Iz oblasti osmanske metrike i
prozodije nalazimo djelo Bahr al-ma ‘arif Mustafe Sururija, posebno uvodni
dio i prvu raspravu.'®

Ocekivano, najvise citiranih djela u Atfijevom komentaru tice se leksicke
grade perzijskog jezika. Medu izvorima koje je koristio nalazimo sljedec¢a djela:

- Sihah al-furs ili Sihah al-‘agam autora Muhammada b. HindaSaha
Nahcivanija (u. 788/1376). Nakon rje¢nika Lugat-i furs Asadija Tusija'’, to
je najstariji jednojezi¢ni rjecnik perzijskog jezika koji je naslov i metodu
rasporeda leksicke grade prema posljednjem konsonantu korijena preuzeo iz
¢uvenog Sihdha autora al-Gawahirija.'s

- Bahr al-gara’ib iz pera Lutfullaha Halimija b. Abii Yusufa, ranije
spominjano djelo, napisano 850/1446. Isti autor komentirao je drugo i trece
poglavlje svog rjecnika u stihu pa je taj komentar, napisan u prozi 882/1477.
godine, poprimio genericki naslov Lugat-i Halimi jer mu autor nije dao odre-
deno ime. U nekim se katalozima Lugat-i Halimi odredenije naziva Sarh-i
Bahr al-gara’ib.

- Lugat-i Ni‘matullah, ¢iji je autor Ni‘metullah b. Ahmed b. Mubarek
el-Rumi, pravim imenom Halil, rodom iz Sofije. Godine 1541. okoncao je
pisanje rjecnika koji ¢e postati poznat kao Lugat-i Ni‘matullah i podijelio ga
na uvodni dio i tri poglavlja. U prvom poglavlju razmatra perzijske infinitive,
u drugom gramaticka pravila, a u tre¢em imenice i partikule. Rjecnik je za
tadasnje okolnosti izuzetno obiman, s viSe od Sesnaest hiljada odrednica i
ukljucuje gotovo cjelokupnu leksiku iz djela Lugat-i Halimi koje mu hrono-
loski prethodi. "

- Wasilat al-maqasid ila ahsan al-mardasid Hatiba Rustema Mevlevija jos§
je jedan u nizu rjecnika perzijskog jezika nastao u okrilju mevlevijske tradici-
je. Prema podacima iz dostupnih rukopisa, rjecnik je najvjerovatnije napisan

15  Dvije druge studije koje opsirno tretiraju perzijsku metriku i prozodiju su al-Mu ‘gam fi
ma ‘ayir §i‘r al-agam (Sams al-din M. b. Qays Razi) i Hadd iq al-sihr fi daqd’iq al-$i‘r
(Rasid al-din Watwat). Vidjeti E. G. Browne, 4 Literary History of Persia, 3, 358-359.

16 Druga rasprava tog djela bavi se tropama i stilskim figurama o kojima Atfi u svom
komentaru ne kazuje nista. Vidjeti: Yakup Safak, ,,Bahrii’l-Maarif’in Birinci Béliimiinde
Yer Alan Vezinler®, Niisha br. 45, 2017, 1-22.

17  Perzijski pjesnik i leksikograf Ali b. Ahmad Asadi Tusi u. 465/1072. V. Khaleghi-
Motlagh, “ASADI TUSL” Encyclopeedia Iranica, 11/7, pp. 699-700 (online izdanje:
https://iranicaonline.org/articles/asadi-tusi, pristupljeno 2. 12. 2021).

18 V. Mohammad b. Hendti$ah-e Naxcavani, Sihah al-furs: farhang-e logat-e farst az garn-e
hastom-e hegri, prir. ‘Abd al-‘AlT Ta‘atl, Magmii‘a-ye mottn-e farsi 12, EnteSarat-e
bongah-e tar§ome va nasr-e ketab, drugo izdanje 2535 (=1976), Tahran, 9. Za Sihah
al-Gawahirfja vidi nize, str. 144.

19 Ni’metulldh Ahmed, Liigat-i Ni’metullih, priredio Adnan Ince, Turk Dili Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2015, 1001 str.
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903/1498. godine. Rjecnik je podijeljen u tri dijela: prvi dio donosi spisak
perzijskih infinitiva po abecednom redu i prema prvom kratkom vokalu; drugi
dio se bavi finitnim glagolskim oblicima, dok treci dio daje pregled gramatike
na razini imena i Cestica. Time i ovaj rjecnik slijedi dobro etabliranu strukturu
rjecnika / udzbenika perzijskog jezika.

- Daqga’iq al-haqd’iq Semsuddina Ahmeda b. Suleymana Kemalpasa-
zadea rjecnik je u kojem je autor rasclanio viSe od cetiristo perzijskih bli-
skoznacnica ili rijeci slinog izgovornoga oblika. Autor opisuje strukturu
rijeci, pojasnjava znacenja i u potvrdu svojih tvrdnji donosi primjere poezije
perzijskih pjesnika. Pisanje i izgovor perzijskih rijeci izlozeni su na identi¢an
nacin kao u Atfijevom Komentaru, a Kemalpasazade daje turske i arapske
ekvivalente perzijske leksike. Tako i ovo djelo, kao i Bahr al-gard’ib, Lugat-i
Halimi, Lugat-i Ni ‘matullah i, konacno, Atfijev komentar 7Tuhfe, u sebi sadrzi
i rje¢nik i gramatiku, pa ga je najbolje svrstati u udzbenike perzijskog jezika.?

- Risala ‘Abd al-Qadira al-Bagdadija. U vezi s ovim djelom neophodno
je pojasnjenje. Naime, Atfi citira Bagdadijevu Risdlu u raspravi o upotrebi
i znacenju prefiksa mi- s perzijskim glagolima (8b). Samo je jedno njegovo
djelo poznato pod ovim imenom, a to je Risala fi ma ‘na al-tilmid. lako je ovo
djelo identificirano kao Atfijev izvor®!, taj podatak ne moze biti tacan. Prije
svega, navedeni traktat sastoji se tek iz nekoliko listova i tretira etimologiju
rije¢i tilmid u arapskom jeziku. Nakon uvida u tekst tog djela®? jasno je da se
u njemu nigdje ne razmatra perzijska gramatika. S druge strane, Bagdadi je
autor odvojenog komentara Tuhfe-i Sahidija na arapskom jeziku®, u kojem je
istim povodima kao i Atfi razmatrao identicna pitanja. Stoga pretpostavljamo
da se pod Risalom zapravo misli na njegov komentar 7uhfe. U suprotnom,
bilo bi rije¢i o nekom traktatu iz perzijske gramatike koji nije saGuvan.?

- Dastiir al-‘amal Mehmeda Riyazija. Medu perzijskim leksikografskim
izvorima koje je Atfi koristio za pisanje svog komentara strukturom i sadrza-
jem isti¢e se ovo djelo.” Posrijedi je frazeoloski rje¢nik u kojem je obradeno
viSe od hiljadu odrednica, najces¢e potkrijepljenih primjerima iz perzijske

20 Mustafa Ozkan, , Dekaiku’l-Hakaik™, TDV Islam Ansiklopedisi, 9. Cilt, 111-112.

21  Ekici, 35.

22 ‘Abd al-Salam Muhammad Hariin, Nawdadir al-mahtitat, 1, izdanje M. al-Halabi,
1393/1973, 217.

23 Fihris al-mahtitat al-turkiyya al- ‘utmaniyya, Dar al-kutub al-qawmiyya (DAK 1870-
1980), III: $-g, Hay’a al-misriyya al-‘amma li al-kitab, 1990, kataloski brojevi 3034-
3037, 26-27.

24 Tlako takva moguénost nije sasvim isklju¢ena, manje je vjerovatna s obzirom na utjecaj i
stupanj oCuvanosti i obrade Bagdadijevih djela.

25  Namik Agikgdz, ,,Riyazi’nin Diistiirii’l-Amel’i ve Ansiklopedik Onemi*, Firat Univesitesi
Dergisi (Sosyal Bilimler), 2 (2), Elazig, 1988, 1-17.
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knjizevnosti. Rjecnik se sastoji iz predgovora i osnovnog dijela u kojem su
frazeme poredane alfabetskim redoslijedom. Usporedba predgovora iz tog
rjecnika i1 Atfijevog komentara pokazuje veliku razinu poklapanja: na oba se
mjesta spominje hadis ,,Ja sam najrjecitiji...*, kur’anski ajet ,,On ne govori po
svom nahodenju...*, a slicnim se rijeCima hvali bogatstvo i znacaj perzijskog
jezika. U rje¢niku je moguce naci neke perzijske poslovice, primjere upotrebe
odredenih termina u stihu i prozi, a frazemi su uglavnom objaSnjavani na tri
nacina: turskim ekvivalentima tamo gdje postoje, odnosno pojasnjenjima na
turskom 1ili perzijskom jeziku. Kao primjer navodimo sintagmu ab-e dandan
za koju Riyazi navodi da znaci: ,,jedna vrsta halve®; pren. ,,porazen, bijedan,
slab, blag, neiskusan®“. U tom se rjecniku moze pronac¢i mnostvo frazema
vezanih za neki konkretan povijesni dogadaj, razliciti podaci etnografskog i
folklornog karaktera (igre, odjeca, obicaji i sl.), pa je Riyazijevo djelo od izu-
zetnog znacaja za poznavanje kulture Irana i centralne Azije. Osim toga, autor
Cesto rijeci tretira na identi¢an nacin kao i Atfi u svom komentaru: precizno
navodi nacin pisanja i izgovor te ponegdje daje gramaticka objasnjenja neop-
hodna za njihovo razumijevanje. U tom ga smislu Atfi i citira u XII odjeljku,
gdje navodi jednu varijantu Citanja rijeci pozivajuci se na Dastir al-‘amal.
Imajuéi u vidu paralelizam predgovora kod jednog i drugog autora, te druge
osobenosti ovog frazeoloskog rje¢nika, moguce je pretpostaviti da se Atfi u
svojim komentarima na mnogo mjesta oslanjao na Riyazijev rjecnik, a da o
tome nije ostavio pisani trag u svome komentaru.

Osim navedenih rje¢nika i gramatika, Atfi se na nekoliko mjesta u tekstu
poziva i na Ahmeda Sudija, sasvim odredeno na njegov Serh-i Gulistan pri
analizi perzijske rije¢i ahak: vapno, kre¢, kalcij-oksid.** Sudi jedini medu
osmanskim autorima tu rije¢ biljezi kao ahag, ali se Atfi o tome ne izjasnjava
do kraja. Doima se da, nasuprot svim drugim rjecnicima, nije spreman slije-
diti Sudija, premda uredno biljezi njegovo ,,izdvojeno* misljenje.?’

Za arapski je jezik Atfi koristio djelo Sihah®® Isma‘fla b. Hamada
al-Gawharfja (u. 393/1002) i skraéenu verziju istog rjeénika pod naslovom
Muhtar al-Sihah koju je priredio Muhammad b. Abii Bakr ‘Abd al-Qadir
al-Raz1 (u. 660/1261). Ta dva djela spominju se u osnovnom tekstu Komen-
tara: prvo u 22. stihu poeme koju je autor spjevao na kraju djela (Hatima)®,
a drugo se djelo spominje na jednom mjestu u XV odjeljku u vezi s vokaliza-
cijom jednog arapskog termina. Osim navedenih, za arapski je jezik koristio i

26 Z:6la.

27  Istim povodom alternacije k/g Atfi navodi Sudija u slu¢aju rijeci kard/gard (4a) i dvojako
pisanje vokala u rijeci garive/girive (69a).

28  Puni naziv djela je 7ag al-luga wa sihah al-‘arabiyya.

29 Mnostvo sam dragulja dobavio od al-Gawharfja (Draguljara)
koliko samo blistavih bisera od Ahtarija (Zvjezdanog)
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Lugat-i Ahtart Kebir, arapsko-osmanski rjecnik i Nisab al-sibyan (Abii Nasr
Farahi), stihovani arapsko-perzijski rje¢nik.*

Od ostalih poznatih djela navedenih u Komentaru treba izdvojiti cuve-
no hanefijsko pravno djelo al-Fusil al-‘Imadiyya ‘Abd al-Rahtma b. Aba
Bakra b. ‘Imad al-Dina b. Abii Bakra ‘Alfja b. ‘Abd al-Galila al-Marginanija
al-Farganija al-Samarqandija; na to se djelo Atfi poziva u objasnjenju rijeci
hoda, gdje leksicka analiza dobija pravni karakter (Z:3a).

Odnos Komentara i komentiranog djela

Atfijev komentar ne funkcionira kao samostalno djelo: u potpunosti je
naslonjen, uokviren i uslovljen Sahidijevim izvornikom Tukfe. Komentator
leksicki materijal Tuhfe prihvata kao datost i ne uspostavlja nikakav vlastiti
redoslijed ili poredak. Jedini dodatak koji Atfi donosi jeste arapski sloj njego-
vog funkcionalnog trojezi¢énog komentara, ali je i on uvjetovan izvornikom,
i to iz najmanje dva vazna razloga. Prvo, znatan broj rije¢i zajednicki je
svim trima jezicima (arapskom, perzijskom i turskom) i to je jasno vidljivo
u izvorniku Tuhfe, a sam Atfi ne propusta da to na odgovaraju¢im mjestima
dodatno naglasi. Tako je i osnovni tekst Tukfe velikim dijelom uronjen u arap-
sku leksiku. Drugo, makar na jednom mjestu u tekstu (XXVIII:64; Z:118b),
objasnjavajuéi znaGenje turske rije¢i ¢irk, sam Sahidi navodi: ,,A ‘¢irk’ je na
tazijanskom®' ‘wasah’*. Time izravno uvodi arapski jezik u osnovni tekst i na
taj nacin daje snazan podsticaj trojezicnosti komentara kao prirodnom slijedu
stvari.’?> Konacno, upravo je trojezi¢nost jedna od osobenosti klasi¢ne tradi-
cije pisanja komentara leksi¢ke grade koju nalazimo na mnogim mjestima.

Ni Sahidijevo izlaganje i raspored leksike nisu slobodni, jer je rije¢ o
poemi u kojoj dominiraju dva kriterija: pjesni¢ki metar i rima. To odlucuju-
¢e utjece na redoslijed i nadilazi sve druge kriterije. Na mnogim mjestima
odrednice ne slijede neposredno jedna iz druge kako bi se o¢ekivalo, ve¢ su
rasporedene na osi distiha prema rigoroznim prozodijskim pravilima. S obzi-
rom na to da je jedan od znacajnih ciljeva Tuhfe bio da pocetnici osim leksike
usvoje 1 prozodijska pravila, jasno je od kolike je vaznosti taj aspekt rje¢nika.

30 Rukopisni primjerak Atfijevog Komentara iz kolekcije Millet Ktb. na marginama ima
biljeske u kojima se spominje i Cuveni rjecnik Qamiis al-Muhit od al-Firuzabadija, s tim
da nije do kraja jasno da li je rije¢ o biljeskama autora ili nekog od prepisivaca.

31  Zanimljiv odabir rije¢i Sahidija kao simbol inherentne trojezi¢nosti: perzijska rije¢ za
Arape (tazi) s turskim sufiksom -¢e/ce u znacenju arapski jezik.

32 Sahidi ide i korak dalje pa uvodi i oblike iz srednjoperzijskog koji su jo§ uvijek bili funk-
cionalni u perzijskom jeziku njegovog vremena, barem kao arhaizmi, dok su istovremeno
znacajni za njegov poseban naum koji je i osnovni motiv pisanja rjecnika, a to je razumi-
jevanje Mesnevije. Takav je sluc¢aj u XXVII:103 (Verburg 413), (Z:130b): pahlavice raxs
= glines.
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Sahidi je izri¢it po pitanju posebne namjene rjecnika: olaksano ¢itanje i
razumijevanje Mesnevije.*® U tom smislu treba razumijevati i opasku Atfija
da Sahidijev rje¢nik sadrzi ,najkorisnije” rije¢i: najkorisnije za tu posebnu
namjenu rjecnika, jer bi u suprotnom veliki broj arhaic¢nih izraza, neobi¢nih
rijeci, opskurnih zanatskih alata, vulgarizama, osebujnih odjevnih predmeta,
flore i faune i druge leksike doveo u pitanje jedan takav opcenit zakljucak.

Brojni su primjeri arhai¢ne ili inace karakteristicne perzijske leksike u
Tuhfi koja svoju upotrebnu vrijednost ostvaruje tek u kontekstu Mesnevije.
Jednostavan ali ilustrativan primjer jeste alternativni naziv za Jevandelje.
Kao ,,pojasnjenje* standardnog oblika Ingil/Incil Sahidi daje oblik Engelyiin
(XXVI:2; Verburg 307) , a koji se javlja u Mesneviji**:

o4 ghil b aS e Ol

Dl 5 ) 5 0518 D

On potajno njima izlaze,
Tajne Indzila, zunnara i namaza.

Ipak, i u kontekstu Mesnevije kao korpusa na koji se Tuhfa usredotocuje,
postoje odredene nedoumice koje mozemo ilustrirati s nekoliko primjera.
Primjer glagola Saxilidan (XXVII:114; Verburg 424)*: Sahidi navodi
da navedeni glagol u turskom znaci 'zvizdati, piStati' (urmak safir). Perzijski
rjecnici uglavom su saglasni da je osnovno znacenje tog glagola 'vikati, derati
se, glasno izgovarati' (faryad zadan, bang kardan...), a u tom znacenju dolazi
i u Mesneviji*®:
Jsad e 5 o8 ) lea 5
Jse G caila o culle
Ti dove se ¢vrsto drzi i glasno izgovaraj,
Naposljetku ona ¢e te oslobodit' od dZina.

Postavlja se pitanje bez jasno uoéljivog odgovora: zasto Sahidi zanema-
ruje osnovno znacenje glagola, koje je usto sasvim odgovarajuce za njegov
posebni cilj razumijevanja Mesnevije, 1 odluCuje se za specificno znacenje
glagola? Barem se ocekuje suprotan smjer: odustajanje od opceg ukoliko
specificno znacenje vise odgovara posebnoj namjeri rjecnika.

Indikativan je u tom smislu i sljede¢i primjer. Arhai¢na rije¢ lumtur
(XXVIL:70; Verburg 380: lamtar’’) svoju upotrebnu vrijednost ostvaruje

33 Uvod Tuhfe, 16-20, 33.

34 Mesnevija, tom I, dio 15, stih br. 2
35  Z:132b.

36  Mesnevija, tom 111, dio 21, stih 11.

37 Atfi biljezi dvostruki izgovor: ,lam-i mazmiime ve meftiha ile dahi dinilmisdiir®,
Z:120b.
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uglavnom u kontekstu Mesnevije. Sahidi je definira kao 'biiyiik', a Atfi dodaje
ar. "‘azim wa kab1r', naglasavajuci arapskom leksikom i apstraktno i konkret-
no znacenje rije¢i kako to ¢ini i na drugim mjestima istim parom.*®
Klju¢ni perzijski termin javlja se u Mesneviji*’:
i 5t s ol el (6 )5
(.u?k_mg.\\‘)}\é\Su\Jw\b‘)\ﬁ
Ako slijepac je krupan i razdrazljiv,
Znaj da mesa komad je, bez oCinjeg vida.

Perzijski rjecnici uglavnom je definiraju u dva medusobno povezana i
isprepletena niza: a) velik, krupan, gojazan (dosl. porgiist — mesnat) i b) lijen,
trom, nemaran, indolentan (fanbal va bigeirat), pri ¢emu razlic¢ito ureduju
raspored znadenja. No Sahidi, pa slijedom i Atfi, ovdje su na dobrom tragu,
jer za odabir prvog seta znacenja imaju nagovjestaj u drugom polustihu nave-
denog distiha iz Mesnevije. Time je posebna svrha rje¢nika ispunjena, pa se
ni autoru ni komentatoru 7Tu/ife ne moze bona fide pripisati nemar i redukcija
znacenja, jer nigdje ne spominju drugi set znacenja razmatranog termina.

Odrednice u nominativu, ali i drugim padezima, medu kojima se poseb-
no isti¢e dativ, na osi distiha povezane su konektorima poput dirler/di/digil,
oldu, durur, dahi, hem, ve, yani, ku i dr.** Zahtjevi metrike, koji su odlu¢ujuce
utjecali na raspored leksike, rijec¢i poveznice i turski padezi mjestimi¢no su
mogli uzrokovati zbunjujuce situacije i otezati ispravnu upotrebu rjecnika.
Da se to deSavalo i predstavljalo izazov u ispravnom usvajanju gradiva Tuhfe,
potvrduje izrijekom i Atfi kad Citaoce upozorava na turski dativ, ¢ije nastav-
ke u stihu izvornika ne smije smatrati sastavnim dijelom rijeci: tako je "isst'
na perzijskom 'garma’, a ne garmaya, 'soguk’ je 'sarma’, a ne sarma'ya i sl. S
druge strane, foriumaye je perzijska rije¢ u nominativu.*

Na drugim su mjestima konektori predstavljali poteskoc¢u. Tako Atfi Cita-
oca upozorava da je ciljana odrednica turskog 'gdlge' perzijska rijec¢ 'saye', a
da je 'ham' koje joj prethodi kopula bez utjecaja na znacenje. (XIII:1, Verburg
176). Ukoliko bismo te dvije rijeci koje slijede jedna drugu procitali kao slo-
zenicu, dobili bismo sasvim nesto drugo: 'hamsaye' = kofisu. Upravo ta okol-
nost moguée zabune ¢&ini Zariste usljed kojeg Sahidi takve rije¢i i razmatra
unutar istog distiha. U ovom slucaju je razlika indicirana i u pismu: u prvom
polustihu, gdje je 'ham' veznik, napisan je odvojeno; u drugom polustihu,

38 azim ve kebir, 1b.

39  Mesnevija, tom I, dio 13, stih 29.

40 Antoinette C. Verburg, ,,The Tuhfe-i Sahidi: a Sixteenth Century Persian-Ottoman
Dictionary in Rhyme*, Archivum Ottomanicum, ed. by Gyorgy Hazai, 15 (1997),
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 9 (dalje u tekstu: Verburg).

41  Z:50b.
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gdje je dio slozZenice, pisan je spojeno.* Uz pogres$no pisanje pojedinih rijeci,
razbacanu leksiku po osi distiha u skladu sa zahtjevima metra i rime, i ovakvi
nesporazumi morali su biti veoma cesti i uzrokovali su mnogo poteskoca u
usvajanju sadrzaja Tuhfe.®
Leksi¢ku gradu Sahidi iznosi u ponavljajué¢im obrascima. Prvi obrazac,
dosta zastupljen, leksiku navodi u ekvivalentima po horizontalnoj osi i u
takvim stihovima obic¢no je obraden najveci broj rijeci, gdjegod i do deset. U
tim stihovima cesto dolazi i do opkoracenja, ali ono ne predstavlja potesko-
¢u ukoliko rije¢i dolaze u neposrednom, logickom smislu. Sljedeci obrazac
takoder donosi jezicke ekvivalente, ali po vertikalnoj osi, u rasporedu koji
umnogome podsjeca na stilsku figuru leksickog paralelizma (tarsi‘): prva
rije¢ prvog polustiha je definirana prvom rijec¢ju drugog polustiha i sl. No, to
su idealne pozicije koje nije lako odrzati dugo, a ekonomicnost opada sa Sire-
njem pojasnjenja. Za mnoge rije¢i nije moguce ili nije dovoljno navesti samo
jednu rije¢ kao ekvivalent, ve¢ ih Sahidi objagnjava sintagmama, a ponekad
i cijelim polustihovima. U sljede¢im bejtovima vidimo primjere obrazaca
izlaganja leksike u 7uhfi, od stihova u kojima je leksikografska ucinkovitost
Tuhfe maksimalna (prvi primjer) do onih u kojima je obradeno tek nekoliko
rijeci, dok je u najekstremnijim sluc¢ajevima i cijeli distih posvec¢en samo
jednoj rijeci.
1:4 (Z:3a)
Cas) Gigh (laa Ghga el gt 18 GAE
Sl 90 5 390 B g 50 A0
Gus, kulak, das, omuz, mas, sican, has, us,
Dud, dutiin, bud, idi, zud, tiz, G rud, cay,

U ovom distihu vidimo primjer horizontalnog rasporeda leksike u logic-
kom, neposrednom nizu. Perzijske rijeci su odmah definirane turskim ekviva-
lentima u stihovima bez opkoracenja u kojem je iskoristen samo jedan veznik.
Prirodno je u takvim stihovima, a ima ih prilican broj u TuAfi, uc¢inkovitost
izuzetno velika: obradeno je osam novih rijeéi ciljnog jezika. U ovom primje-
ru vidi se i raznolikost leksicke grade Tuffe: konkretne i apstraktne imenice,
glagoli 1 prilozi. Jasno se vidi i da je isti obrazac tvorbe, pa stoga identicna
rima (vezn ve kdafiye) prevashodni kriterij odabira rijeci bez uske tematske
povezanosti, osim u prva dva primjera dijelova tijela.

XXVII:58 (Z:116b)

N Ay gl g puid 5 Ay
A O L i) pa )
42 Z:49a.

43 Da je to stvarna opasnost, i danas imamo ilustrativan primjer: upravo takvu gresku pravi
Verburg u indeksu rijeci gdje za ‘1ss1’ navodi ‘germaye’ (str. 57).
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Reste, vii hasr, u hastuyine, nediir?
Er siras1, kaynata, kaynana, dur

Ovo je primjer Sahidijevog stiha rasporeda leksike po vertikalnoj osi, koji
Atfi naziva leff ve nesr, gdje prva rije¢ prvog polustiha odgovara prvoj rijeci
drugog polustiha. Distih je formuliran u klasiénom maniru pitanja i odgovora.
Prva odrednica ovog distiha povod je za zanimljivu opasku Atfija. Naime,
perzijska rije¢ 'raste' definirana je kao 'red, cekanje u redu' (tur. er sirasi, ar.
saff). Pozivaju¢i se na Halimija, Atfi navodi da je ta rije¢ dozivjela svojevrsnu
semanticku ekspanziju te da je vremenom kao sinegdoha usla u upotrebu za
bazar, kao mjesto gdje se 'raste' Cesto primjenjuje i sre¢e.*

(XXVIL:72; Z:121b)

Gl G5y 2 009 05l B Qi

S a8l D558 S e b
Sorb, olovo; sure je pustopoljina; sarab
kad se u pustopoljini izdaleka vidi voda

Tipi¢an distih Sahidija u kojem se ogleda njegovo pjesni¢ko umijeée; prvi
polustih je oivicen sa sorb i sarab, koje predstavljaju etimolosku paronomazi-
ju i ujedno predstavljaju tipi¢an set rije¢i §to ih Sahidi razmatra u istom stihu:
rijeci koje slicno zvuce i slicno se pisu, pa su stoga zariste zabune u definira-
nju i upotrebi. Potom Sahidi uvodi jo§ jedan perzijski termin koji definira, ali
ga ne ostavlja, ve¢ na temelju njega u drugom polustihu gradi osnovu defini-
cije jednog od dvaju klju¢nih pojmova iz prvog polustiha: fatamorgana - to
je kad se u pustopoljini izdaleka ukaze ili prikaze voda. No, ekonomic¢nost
distiha je znatno reducirana: od dvanaest rijeci koje ga Cine, naucili smo tri
nove: sorb, sarab 1 Siire.

XXVII:133 (Z:136b)

oia y Jl Al (5 HSan

o bty all 4l 3l
Sto nazivaju pacile — to je prsten ispod
nogu $to stave da ne propadnu u snijeg

Ovo je primjer distiha u kojem je obradena samo jedna perzijska rije¢ od
znacaja jer se javlja u Mesneviji.** Takvih stihova u Tuhfi nema mnogo i mogu
se smatrati izuzetkom. Atfi u svom komentaru kaze: ,pacile — perzijsko ba'
sa fethom i elifom, perzijsko §Im s kesrom i sukunom na ya' iz zbira 'hatty’,
lam i etimoloSko ha' — perzijska je rijec. Turski je: 'nazivaju onaj prsten koji

44 Z: 116b; Halimi Erzincan 71b: ‘belki bazar ma‘nasina isti‘mal olinur’.
45  Mesnevija, tom 11, dio 36, stih 19.

ANALI GHB 2021; 50 (42)



Ahmed Zildzi¢ i Munir Drki¢

nataknu ispod nogu da ne propadnu u snijeg; to znaci 'onaj prsten' je zapravo
sprava koju prave od drveta za hodanje po snijegu da ne bi propali, pricvrste
ga za noge i odlaze u lov s njim.*““ U svakom slucaju, ovaj distih mozda na
najbolji nacin ilustrira nakanu Sahidija da iz Mesnevije predstavi neobiéne
rije¢i*’ kako bi olakSao njihovo ¢itanje i razumijevanje.

Svako poglavlje Tuhfe zavrsava se distihom koji Sahidi baziva beyt-i
humayiin, a mi bismo ga mogli nazvati prijevodnim stihom u kojem je prvi
polustih na osmanskom ili perzijskom, a drugi predstavlja doslovan prijevod
prvog, najcesc¢e ureden u skladu s leksickim paralelizmom: rije¢ za rije¢ po
vertikali (/eff ve nesr). Jedini izuzetak jeste posljednje, XXVII poglavlje, koje
nema prijevodni distih, ve¢ na kraju sadrzi Sest stihova u kojima se objasnjava
brojcana vrijednost slova arapskog alfabeta prema ebdzed sistemu kao svo-
jevrsna priprema za hronogram 7ufife. Prijevodni stihovi u Tuhfi imaju veliki
znacaj jer predstavljaju priliku za razmatranje perzijske gramatike na nivou
recenice, ukljucujuci sve jezicke razine, $to pojedinacne odrednice najcesce
ne mogu obezbijediti. Te prilike Atfi znalacki koristi u svom Komentaru.

Atfijev autorski manifesto (Dibace)

Nesumnjivo vazan dio teksta jeste autorski uvod u kojem Atfi donosi niz
vaznih podataka i vlastito glediste o viSejezi¢nosti kao fenomenu, polozaju
perzijskog jezika opcenito u okviru islamske kulture i civilizacije, a posebno
u okviru Osmanskog Carstva, te o vlastitim pobudama za pisanje komentara
na rjeénik Tuhfe-i Sahidr, kao i vlastitoj metodologiji i ciljevima kojima teZi.
Potpuno sukladno karakteru djela i postavljenim ciljevima, uvodni dio djela
pisan je rimovanom prozom visokog stila koji se ogleda u vise nego uobi-
cajenoj prozetosti sintagmama iz arapskog, perzijskog i osmanskog jezika s
neposrednim u¢inkom demonstracije neospornih jezi¢nih kompetencija auto-
ra u sva tri navedena jezika.*®

Dva standardna toposa s pocetka gotovo svakog teksta iz orijentalno-
islamske kulture, pohvala Bogu (tahlil) 1 blagosiljanje Poslanika islama
(na ‘t), ovdje su poprimila naglaseni lingvisticki smisao. Autor se tako zahva-
ljuje Nuznopostoje¢em Stvoritelju, Koji je razliCitim razredima u poretku

46  Paclle ba-1 ‘Acem’iin fethasiyla ve elif ile ve cim-i ‘Acem’iifi kesresiyle ve siikiin-1 ya-1
huttt ile ve 1am ve ha-1 ‘alametle Farsi’diir. Tirki’de ol ¢enbere dirler ki ayak altina
alup kara batmaya. Ya‘ni ol ¢enber didiigi bir aletdiir ki agacdan diiziip karda yiiriiylip
batmamak iciin ayaklarina baglarlarmis ve av avlarlarmis anuiila. Z:136b.

47  Getiirdiim Mesnevi'den ¢ok gara’ib, Uvod Tuhfe, stih 33.

48  Osim uobicajenih konstrukcija, u tekstu nalazimo i neke ne tako Ceste, naprimjer durid-i
ld@ yuhsa, sto je nesvakidaSnja kombinacija perzijske imenice koja je perzijskim izafetom
vezana za glagolsku konstrukciju iz arapskog jezika u funkciji pridjeva. Vise je takvih
primjera neobicnosti jezickih kombinacija u tekstu.
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stvorenoga svijeta dao razliCite jezike (enva‘-i zeban), kojima sva stvorenja u
neprekidnom, harmoni¢nom nizu, rijeima slatkim poput Secera kao papagaji
iskazuju zahvalnost i veli¢aju Ga. Sireéi na taj nadin definiciju jezika do opti-
malnih granica, autor aludira na kur’anski ajet u kojem stoji: ,,Njega velicaju
sedmera nebesa, i Zemlja, i oni na njima; i ne postoji nista §to Ga ne velica,
hvale¢i Ga; ali vi ne razumijete veli¢anje njihovo.**

Kao sto su ljudska bica kruna svega stvorenoga, tako je Poslanik islama
kruna ljudskog roda, pa je slijedom toga i arapski jezik, kojim je govorio i
na kojem je dostavio posljednju objavu, kruna svih jezika. Pozivajuéi se na
poznati hadis®, Poslanik je i najrjecitiji korisnik jezika opcenito, a njegovo
savrSenstvo proizlazi iz ¢injenice da on ,,ne govori po svom nahodenju, ve¢
je to Objava koja mu se dostavlja“.’!

Nakon uspostavljanja te neupitne duhovne hijerarhije, autor prelazi na
razmatranje statusa perzijskog jezika. Drzi opéepoznatim da su se Perzijanci
posebno iskazali u vjestini (fann) ljupkog i skladnog govora, te da njihov
jezik, mimo svih drugih jezika®, sadrzi ¢udnovate potankosti i zacudujuce
prefinjenosti, u ¢emu vidi potvrdu iskaza da je ,,perzijski jezik po rjecitosti
odmabh poslije arapskoga®. lako se ne moze porediti s arapskim, perzijski jezik
ima i svoju duhovnu dimenziju: hadisom potvrdeni status jezika stanovnika
Raja. S obzirom na sve navedene atribute, ucenje perzijskog jezika nakon
savladavanja arapskog spada u znacajne stvari (dosl. umiir-i muhimme).

Posto je status perzijskog jezika u okvirima islamske tradicije ¢vrsto uspo-
stavljen korpusom hadisa i zaklju¢cima Sto iz njih slijede, Atfi se osvrée na
konkretnu zbilju koja ga neposredno okruzuje: druStveno-politicki i kulturni
kontekst Osmanskog Carstva u kojem je zivio i pisao. U tom najzanimljivijem
dijelu Proslova c¢itamo: ,,S obzirom na to da u uzvisenoj Osmanskoj drzavi,
neka je Uzviseni Allah potpomogne, i malo i veliko za razrjeSenje stvari,
pisanje pravila i drugih stvari pretezno koristi ovaj jezik, tako svaka osoba
teZi i Cezne za usvajanjem te vjeStine, i u tom smislu treba neki priruénik.>

Redovi koji slijede nizu se u dva ocekivana pravca: pohvala biranim
rije¢ima rje¢niku Tuhfe-i Sahidi kao besprimjernom izvoru s bezbrojnim
koristima i za pocCetnike i za napredne korisnike, koji prihvata i mlado i staro,

49  Kur’an, XVII:44, prijevod Besima Korkuta.

50 U cuvenoj predaji navodi se da je Poslanik o sebi rekao: ,,Ja sam najrjecitiji medu
Arapima i nearapima.”

51 Kur’an, LIII:3-4.

52 Jasno je da je jedini izuzetak arapski jezik Cija rjecitost je usidrena u kur’anskoj Objavi i
kao takva neprikosnovena. Stoga je 1 Atfi pazljiv da oCuva ispravan poredak stvari.

53 ,,...bavucud ki devlet-i ‘aliyye-i ‘osmaniye’nin, eyyedehallah te‘ala, kalil ve kestr, retk i
fetk-1i umur i kitabet-i ehkam i sa’ir-i mevadd ekseriyyen bu lisani da’ir olmagin, herkes
bu ilmin ma’rifetine talib i ragib olup ve bir ser nusha’ya muhtac olmustur.
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i na koji se oslanjaju i strucni i obi¢ni korisnici. S druge strane, Atfi jednako
ekspresivno opisuje jadno stanje u kojem se to djelo nalazilo u njegovo vrije-
me: Tuhfa je postala zZrtva vlastite popularnosti i u maniru tipicnom za udzbe-
nike** u Sirokoj upotrebi duzi vremenski period bila prepisivana od ljudi koji
nisu bili pisari, niti su bili obuceni za taj posao. Tako vise nije bilo moguce
razlikovati ,,poeziju od je¢ma‘*>, ponuditi pojasnjenja i definicije ni turske
ni perzijske leksike, niti shvatiti principe obrazovanja pojedinih pjesnickih
metrova $to su bili ,,razbacani lijevo i desno®. Sve to izgubljeno je nemarnim
odnosom ,,prepisivaca sklonih greSkama* koji su preuzimajuci jedan od dru-
gog bez znanja i umije¢a vremenom ,,ve¢inu unistili do neprepoznatljivosti‘.

U jo$ jednom ocekivanom slijedu misli, nakon upornih molbi nekolicine
izvrsnika bliskih autoru, Atfi se prihvatio nezahvalnog zadatka da pisanje i
izgovor iskrivljenih rijeci ispravi koliko je to moguce, da na jasan i koristan
nacin pocetnicima objasni prefinjenosti znacenja pojedinih rijeci i jasno uspo-
stavi niz slogova pjesnickih metrova u djelu koje je nazvao Komentar Tuhfe,
moleci oprost za vlastite nedostatke i ljubaznost ukazivanja na pogreske ondje
gdje budu uocene, jer ,,isprika je kod plemenitih usliSana“.

Ortografija i fonetika

U svom komentaru Atfi slijedi ujednacen obrazac bez izmjena. Njegovi
komentari pojedinih stihova djela Tuhfe-i Sahidi uglavnom ne prelaze pola
stranice teksta, osim u rijetkim slu¢ajevima kad se upusta u neka Sira razma-
tranja gramatickih ili drugih pitanja koje pred njega postavlja izvornik, a za
koja osjeca da zahtijevaju Siri tretman. Takav je, naprimjer, slucaj s rijecju
Orzang, nazivom knjige proroka Manija: na tom mjestu Atfi daje povije-
sno pojasnjenje pojave Manija, njegovog djela i kratki anegdotski presjek
temeljnih postulata njegovog ucenja. S obzirom na to da je izvornik ureden
prema poglavljima (kit ‘a) posve¢enim nekom pjesnickom metru te da su svi
distisi izvornika u datom poglavlju napisani prema tom pjesnickom obrascu,
na pocetku svakog poglavlja Atfi prvo razmatra dati pjesni¢ki metar. Pritom
daje jezicko i terminolosko znacenje naziva metra, vrstu i broj stopa koje se
smjenjuju, a potom odvojeno, slijedeci isti obrazac, definira sve promjene
koje se desavaju u tom metru. Tako, naprimjer, definira metar ragz mahbtn
maktt‘, jezicki i terminoloski odredujuci znacenje pojmova (u ovom sluca-
ju: ragz, hubn i kat), a potom za svako odstupanje od osnovnog metrickog
obrasca detaljno navodi promjene koje donosi: u pravilu skrac¢enja pjesnickih
stopa prema utvrdenim pravilima. Njegova pojasnjenja o metrici detaljna su

54 Iz Atfijeve poeme na kraju Komentara vidimo da je i sam ucestvovao u pedagoskom radu
s Tuhfom: pes andan soiira ey pakize gevher / okidurdum liigat etfale ez ber (stih br. 9).
55 Poznata igra rijeci: ,,8i‘r Sa‘Trdan®.
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do te mjere da bi ti dijelovi Komentara mogli funkcionisati kao samostojece
djelo o osmanskoj metrici.

U skladu s osnovnim ciljem svog komentara proklamiranim u Proslovu,
Atfi iznimnu paznju posvecuje ortografiji i izgovoru pojedinih rijeci. Pri tome
koristi arapsku lingvisticku terminologiju i takozvani abgad sistem rasporeda
slova arapskog alfabeta. Osim $§to je u tom rasporedu vidljivo porijeklo arap-
skog pisma iz aramejskog, preko nabatejskog pisma, takav raspored koristi se
prvenstveno za memoriranje i upotrebu brojnih vrijednosti pojedinih slova.
Abgad je ustvari naziv prve od ukupno osam skupina konsonanata rasporede-
nih na sljede¢i nacin:

®) @) (6) (©) 4 A3) 2 @)

Faa =l Q| el | e b B Y aaf

U klasi¢noj gramatickoj tradiciji arapskog jezika dosta se raspravljalo o
porijeklu ovih stopa (radif) i u tom smislu se navode razli¢ita misljenja. Prvih
Sest stopa, koje navodno oznac¢avaju imena Sesterice midjanskih kraljeva od
kojih je, prema tradiciji, nastalo arapsko pismo, pripadaju starom semitskom
alfabetu, dok su posljednje dvije stope dodatak koji sadrzi konsonante karak-
teristiCne za arapski jezik.>

Na taj nacin Atfi u¢inkovito smjesta pojedina slova u odgovarajuce stope,
a ¢ini to redovno na mjestima gdje su moguca ili u prepisima Tuhfe zabilje-
zena odstupanja od ispravnog ortografskog oblika rijeci koju analizira. Tako
je, naprimjer, ta' uvijek oznaceno kao - iz stope (3) = b= ¢, a ta' kao -7 iz
stope (6) = <l 8 £l

lako se doima da bi to moglo biti sasvim dovoljno za Citaoca, Atfi redov-
no koristi i drugu lingvisticku terminologiju arapskog jezika da bi ustvrdio
o kojem je slovu rije¢. Tako za slova bez dijakriti¢kih tacaka koristi termin
muhmala, a za slova s dijakritickim tackama termin mu ‘gama. Sljedeci para-
metar jesu broj i polozaj dijakritickih tacaka u slovima u kojima one posto-
je: jedna (muwahhida), dvije (mutanna), tri (mutallata), na poziciji iznad
(fawgiyya ili fawganiyya) ili ispod (tahtiyya ili tahtaniyya) osnovnog oblika
slova. Tome jo$ treba dodati nazive kratkih vokala ili sukun, koji se biljeze
rijeCima. Na taj se nacin jasno ukazuju obrisi veoma detaljne, mjestimi¢no
zamr$ene 1 zamorne, obrade svakog pojedinac¢nog slova. To je moguée ilu-
strovati ve¢ navedenim primjerom:

ta'-i qrst, mu ‘gama, mutannd, fawqaniyya fatha ile: slovo -t iz stope grst
s dijakritickim oznakama dvije tacke iznad i kratkim vokalom -e/-a.

Osim ovog abgad sistema, Atfi mjestimi¢no koristi 1 alfabetski raspored
slova arapskog pisma (tahaggi), pri cemu pojedina slova, uglavnom na pocet-

56 O tome vise pogledati: Dr Teufik Mufti¢, Arapsko pismo (razvoj, karakteristike,
problematika), Orijentalni institut u Sarajevu, Posebna izdanja X, Sarajevo, 1982, 23-24.
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ku i na kraju alfabeta, obiljezava rednim brojevima: ta' je tako trece slovo
tahaggi rasporeda, ya' je posljednje slovo i sl.

Kada na taj nacin obraduje svako pojedino slovo rije¢i, onda nisu zacu-
dujudi primjeri u kojima su objasnjenja pisanja i Citanja pojedinih rijeci duga
i po dvije linije teksta. Zbirno, takva precizna objasnjenja pisanja i Citanja
zapremaju priblizno tre¢inu ukupnog komentara pojedinih distiha. Ova kodi-
fikacija nije ogranic¢ena samo na leksiku perzijskog kao ciljnog jezika Tuhfe;
ista objasnjenja nalazimo i pri navodenju arapskih prijevodnih ekvivalenata,
a nerijetko 1 u turskim rije¢ima.”’ Tako Atfi tekst Tukfe viSestruko Stiti od
gresaka prepisivaca na koje se zali u Proslovu. Jednostavno klizanje pera koje
¢e umjesto jedne tacke ocrtati dvije viSe nece presudno utjecati na pogresno
Citanje i razumijevanje pojedinih rijeci Cija je ortografska i fonetska struktura
tako detaljno objasnjena u komentaru.

Jednaka paznja usmjerena je i na slova perzijskog alfabeta koja nisu dio
arapskih abgad stopa. U tim slucajevima autor obavezno napominje da je
rije¢ o perzijskom (najcesce ‘agami, ponegdje farisi) slovu 'b' (odnosno 'p'),
's' (odnosno '¢'), 'k' (odnosno 'g'), 'z' (odnosno '7'"). U mnogim primjerima
nemoguce je zanemariti osjec¢aj redundancije i zamora: slovo 'p', koje je ve¢
pazljivo napisano s tri dijakriticke tacke ispod, uredno je izrijekom opisano
kao perzijsko 'b'".

Metrici ¢e se Atfi vratiti na kraju svakog distiha koji objas$njava tamo
gdje donosi rastavljanje stihova na slogove, stope datog metra (takti‘-i beyt).
Na prakti¢nom primjeru svakog pojedinacnog distiha Atfi tu pokazuje slijed
stopa pjesnickog metra, navodeci sve eventualne promjene i rijecce (di, hu,
vali 1 sl.) koje su ubacene kako bi se ispoStovao njegov obrazac, §to je od
velike pomo¢i korisnicima rjecnika, bilo da je rije¢ o predavacima ili uce-
nicima. lako to mozda nije bila prvobitna namjera autora, i slogovanje na
kraju objasnjenja svakog distiha predstavlja tre¢i nivo zastite rije¢i od omaski
prepisivaca: svaka rije¢ koja je predmet razmatranja prvo se javlja u izvor-
nom Sahidijevom stihu, potom je Atfi razlaze na pojedina slova, konsonante
i vokale, da bismo je iznova nasli na kraju komentara distiha rastavljenu na
slogove prema pjesnickom metru poglavlja u kojem se javlja.

Perzijska gramatika u Atfijevom Komentaru

Osim §to dosljedno koristi arapsku lingvisticku terminologiju za objasnje-
nje perzijske i turske gramatike, Atfi se ¢vrsto drzi i trodijelne podjele vrsta

57 Detalje ortografske kodifikacije i prilicno opSirne definicije nalazimo i u turskim
rijeima, ponekad i na mjestima gdje ih najmanje ocekujemo, naprimjer: ,,legen — lam i
perzijsko kaf s fethama i niin sa sukunom je turska rijec; to je bakrena posuda nad kojom
se prije jela peru ruke i uzima abdest; u njemu se i peru neke stvari®, XVIL:5, fol. 63a,
red 6-8.
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rijeci koju je uspostavila rana arapska jezikoslovna tradicija, a prema kojoj
se ukupnost jezika ili svrsishodnog govora (kalam) dijeli na: a) glagole; b)
imena; c) Cestice.

Glagoli

Jedna od znacajnih karakteristika Atfijevog Komentara koju je moguce
slijediti kroz cijeli tekst jeste izvjesna suzdrzanost od Sirenja rasprave, ¢ak i
na mjestima gdje se ukazuje zgodna prilika za to. Stoga se njegov komentar
doima unekoliko suspregnut. U svojoj parcijalnoj analizi, autor oblicima
izvornika pristupa kao datostima i tretira ih u izolaciji, nudec¢i samo neophod-
ne napomene vazne za ispravno Citanje i razumijevanje upravo tog oblika.
To se najbolje vidi kod tretmana glagola. Veliki broj glagola u izvorniku dat
je u obliku imperativa drugog lica jednine. Atfi se na tome zadrzava i ne $iri
raspravu vise nego je neophodno. Tako, naprimjer, ne navodi nigdje druge
oblike imperativa (2. lica mnozine, 3. lica jednine i sl). Veliku paznju posve-
¢uje rasclanjivanju oblika na osnovu i afikse, pa neizostavno odvojeno tretira
prefikse imperativa i prohibitiva (-be i -ma), ali i druge prefikse (-mi, -dar® i
dr.). Odvojeno navodi preteritsku osnovu.” Kad je rije¢ o osnovnom obliku
glagola, u tekstu zapazamo cetiri moguce situacije:

- Atfi prilikom obrade oblika imperativa navodi znacenje tog oblika,
ali nigdje ne navodi osnovni oblik glagola. Vise je takvih primjera u tekstu
(besay, betaz...).

- Na viSe mjesta navodi i analizira oblik imperativa, a osnovni oblik
izvodi iz prezentske osnove. Oblik ,.biya“ tako dolazi od ayidan, ,borou*
od ravidan i sl. U tome Atfi vjerno slijedi Sudija koji je prvi uveo tu praksu
deriviranja infinitiva iz prezentske osnove s ciljem morfoloskog normiranja
jezika u kojem nista ne moze ostati neobjasnjeno i nelogi¢no, bez obzira na
¢injenicu da tako izvedeni oblici infinitiva ne postoje u stvarnosti.®

- Na vise mjesta u tekstu Atfi navodi ,,ispravne‘ oblike infinitiva: besaz je
od saxtan, bebin je od didan 1 dr.

58 Za ovo dar Atfi navodi: ,upotrebljava se samostalno u poznatom znacenju prijedloga
[u], a nekad dolazi ispred glagola iz dva razloga: upotpunjenje pjesnickog metra gdje je
potrebno (takmil-i vazn) i uljepSavanje iskaza (tahsin-i lafz)“, pri cemu ne napominje bilo
kakav utjecaj na znacenje glagola u primjerima kao §to su ydftan i dar yafian.

59  Ustvari se to smatra osnovom iz koje se izvode svi ostali oblici (asl-i mustagq"" minh),
ukljucujuéi i infinitiv dodavanjem sufiksa -niin. Vidjeti o tome Bahr al-gara’ib (Lutfullah
Halim1), Arhiv Hercegovine u Mostaru, R-45, fol. 58b.

60 Vise o tom Sudijevom metodoloSkom postupku vidjeti: Namir Karahalilovi¢, Munir
Drki¢, Ahmed Sudi Bosnjak — komentator perzijskih klasika, Bastina duhovnosti, Mostar,
2014, str. 62-65.
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- Komentator navodi dva infinitiva; tako za imperativ biyad navodi da
je jedan oblik infinitiva @yidan, a drugi oblik je amadan; benegar je od
negaridan i od negaristan. S obzirom na to da bi odsustvo pojasnjenja u
slucajevima takve dvojnosti bilo upadljivo i, $to je vaznije, zbunjujuce za
Citaoca, Atfi najcesce oblike dovodi u neki meduodnos: tako su oblici ayidan
i negaridan primarni, dok su oblici amadan i negaristan sekundarni, $to je u
slucaju potonjih gotovo redovno popraceno relativizirajuéim opaskama poput
,»heki drugi navode i ...*.

Viseznacnost nekih perzijskih glagola redovno objaSnjava razlicitim
turskim ekvivalentima. Tako za glagol nesandan navodi sljedece: ukoliko je
rije¢ o sadenju (npr. posaditi biljku ili drvo), onda je to dikmek, ako je rije¢ o
postavljanju (npr. kamena i sl.) onda je nasp. U oba se slucaja u perzijskom
koristi nesandan, pri cemu autor ne daje sinonime koje razmatra na drugim
mjestima u tekstu, pa slijedom toga propusta navesti da se za prvo znacenje
u perzijskom prirodnije koristi oblik kastan koji razmatra na drugom mjestu
u tekstu (16a).

Nisu rijetke prilike u kojima Atfi ustvari ispravlja Sahidijeve navode, §to
je moguée vidjeti u sljede¢em primjeru. U prijevodnom distihu 1:9 Sahidi
u izvorniku tursku sintagmu bu séziimii ezber et prevodi na perzijski kao:
in soxanam yad kon. Na tom mjestu Atfi napominje da se yad u slozenim
glagolskim osnovama koristi s razli¢itim pomoc¢nim glagolima u razlic¢itim
znacenjima. Na mjesto pomoc¢nog glagola moze doci: a) kardan (u zna-
¢enju spomenuti) ili b) dastan i gerefian (u znacenju nauciti, memorirati i
sl.). Nakon te napomene Atfi naglasava da je Sahidi u perzijskom prijevodu
napravio propust, jer je upotrijebio kardan u b) znacenju. Yad kon stoga ne
znaci ,,nauci, ve¢ ,,spomeni‘, pa taj izbor ne moze biti odgovarajuci prijevod
turskog ezber et. Umjesto toga, Sahidi je morao upotrijebiti yad dar ili yad
gir, nakon Cega slijedi upozorenje Citaocu da obrati paznju na te nijanse u
znaCenjima (fa ta’ammal!).®!

Na drugim mjestima Atfi dopunjava Sahidijeve navode kada osjeti da
ponudena znaenja nisu dovoljna. Takav je slucaj s glagolom gahidan®,
za koji Sahidi navodi turski ekvivalent — kalkmak. No, gahidan je svakako
posebna vrsta ,,ustajanja“ i o toj posebnosti turski glagol ne kazuje nista,
pa Atfi prosiruje definiciju kljuénim detaljima: to je (po)skociti, u jednom
naglom skoku preé¢i s mjesta na mjesto ili iz sjedeeg u staja¢i polozaj
(sigrayip kalkimaga dirler: 59a).

61 Z:8a. Zanimljivo, istu rije¢ upotrebljava i Sudi, kao i jo§ neki osmanski komentatori.
Takve napomene snazno naglasavaju didakticki karakter djela.

62 Na mjestima gdje je potrebno, Atfi ne propusta napomenuti i kolokvijalni oblik pojedinih
rijeci, onako kako su ih ljudi izgovarali (‘ind al-‘awam). U ovom slu¢aju navodi da ljudi
taj glagol izgovaraju uglavnom s perzijskim gim, odnosno ‘¢’.
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NajviSe paznje posveceno je masdarima i oblicima imperativa/prohibiti-
va, jer su to najces¢i oblici u kojima se glagoli javljaju u tekstu. Nigdje se ne
spominje konjugacija finitnih glagolskih oblika i pravila u vezi s tim. [ u tome
je Atfi sljedbenik tradicije perzijske leksikografije, jer se njegov komentar
oslanja na djela koja su u prvom redu razmatrala masdare, njihovo pisanje,
izgovor i znacenja, a manje paznje posvecivala konjugaciji.

Imenice

U kategoriji imena (ism) Atfi razmatra imenice, pridjeve i brojeve, koji
predstavljaju okosnicu Sahidijevog rje¢nika, pa time i Atfijevog komentara.
Cinjenica da su tri velika jezika osmanskog lingvisti¢kog trougla tipologki
razliciti, da pripadaju razli¢itim porodicama jezika i ispoljavaju medusobno
razli¢ite gramaticke osobenosti, ponekad predstavlja izazov za komentatora
koji to pokusava prevazi¢i, brizno potcrtavajuci razlike. Ilustrativan je primjer
odsustvo gramatickog roda u turskom i perzijskom jeziku.

Tako, naprimjer, turska rije¢ tay oznacava zdrijebe ili mladunce jahacih
zivotinja, konja, mazge, magarca i sl. S obzirom na to da arapski jezik mor-
foloski razlikuje muski i Zzenski rod, prevesti tay kao muhr ili muhrat"" bilo
bi netacno, a navesti oba oblika uz odgovaraju¢e objasnjenje te gramaticke
okolnosti zbunjujuce. Stoga Atfi poseze za rjeSenjem koje smatra najpotpuni-
jim: tay = walad al-furs (mladunce jahacée zivotinje).

Postoje primjeri u kojima je Sahidi uspje$no premostio izazove (ne)posto-
janja gramatickog roda. S druge strane, na nekoliko mjesta gdje nije uspio,
Atfi to uredno biljezi i ispravlja. Takav je slucaj s perzijskom imenicom gav
(I:7), koju Sahidi prevodi kao ékiiz. Iako Atfi uredno biljezi da se na turskom
kaze okiiz, slijedeéi Sahidija, on u nastavku pise:

No, gav je opc¢a imenica koja se odnosi na sve pripadnike vrste, bilo da
je rije¢ o musku, zensku, domacim ili divljim govedima. U turskom jezi-
ku se u tom znacenju koristi rijec¢ sigir. Ako se neko svojstvo zeli blize
odrediti, kaze se gav-e nar (bik), gav-e made (krava), gav-e dasti (divlje
govedo), gav-e mis (domace govedo). U tom se smislu u arapskom jeziku
kaze baqgara. Odabir rijeci preminulog autora na ovom mjestu nije u skla-
du s ispravnom upotrebom rijeé¢i.*

63  Tiirk1’de 6kiiz diniir.‘Arab1’de bakara ma‘nasinadur. Ama gav ism-i cinsdiir. Erkegine ve
disisine ve ehlisine ve vahsisine ve camiisa 1tlak olinur. Tiirki’de sigir bu ma‘nayadur.
Temyiz kasd olinsa gav-1 ner gav-1 made ve gav-1 destt gav-mis diniir."ArabT’de dahi
bakara boylediir. Nazim-1 merhtim bu mahalde 6kiiz ile tefsir eyledigi ma vuzi‘a lehusina
mutabik vaki‘ olmamisdur. Z:6a. Zanimljivo je primijetiti da je oblik camdis koji se javlja
u ovom pasusu posudenica iz arapskog jezika, a ustvari predstavlja poarapljeni oblik
perzijske rije¢i gav. Vidi: Semsuddin Sami, Kamiis-i Tirki, ur. Ahmet Cevdet, Ikdam
Matbaasi, Istanbul, 1317 AH, 466.
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Ocigledno je da Sahidijev odabir ekvivalenta predstavlja svojevrsnu
semanticku redukciju te opée imenice u kojem se nekoliko znacenjskih opcija
ukida zaradi jedne (govedo = bik).

Atfijeva poniranja u etimoloska razmatranja pojedinih rijeci ne deSavaju
uvijek jasno da li je objasnjenje porijekla preuzeo iz literature na koju se osla-
nja pri pisanju komentara ili su to njegova zapazanja. Neka od tih pojasnjenja
izuzetno su pronicljiva, druga pak zivopisna koliko i neutemeljena.

U prvom distihu, kako ve¢ tradicija nalaze, spominju se Bozija imena
pa Atfi na tom mjestu ulazi u raspravu o njihovom meduodnosu u razli¢itim
jezicima. Tanri je turska rijec, ¢iji ispravan perzijski ekvivalent je ized, iako
je dopusten i oblik s fethom: izad. To je, prema Atfiju, vlastito ime (‘alam)
Uzvisenog Bic¢a Koje zasluzuje obozavanje i bogosluzje; na arapskom Allah.

Sljedeci termin jeste yazdan, koji Atfi opisuje ne dovodeci ga u vezu s
prethodnim, ali napominjudi da je taj termin jedan od opisa (wasf), odnosno
atributa UzviSenog i u arapskom se oznacava kao Halig.

Sredis$nji dio rasprave posvecen je terminu hoday / hoda. 1 to je prema
Atfiju atribut UzviSenog i oznacava Nuznopostojeceg. Oblik je dublet i
dopusteno je biljezenje ili ispustanje finalnog y. Osim toga, sodd(y) se javlja
u dva oblika: kao slozenica (tarkib) i kao prosta rije¢ (basit). Kao slozenica
javlja se u kombinaciji dvaju elemenata: povratne zamjenice sod u znacenju
'sam, sebe' (ar. nafs, tur. kendii), u kojoj je dopusteno ispustanje etimoloskog
vava, odnosno skracenje medijalnog vokala iz hiid u hod. Drugi dio rijeci, a/
ay, prema Atfiju predstavlja prezentsku osnovu od glagola 'do¢i, sti¢i, nastu-
piti' (a@yidan ili rjede amadan). Ciljano znacenje ,,dolaska i nastupa“ ovdje je
ustvari postojanje i bivstvovanje (kawn i wugiid), pa bi slozenica koja se u
arapskom jeziku naziva pridjevskom sintagmom (tarkib wasfi) znacila: onaj
koji je po sebi dosao i po sebi postoji, a to je samo atribut Nuznopostojeceg.
Nemoguce je pripisati to ikome drugom. Na tom mjestu Atfi citira cuvenog
hanefijskog pravnika koji u djelu al-Fusil al- ‘Imadiye o tome kaze: ,,Ko za
sebe kaze da je po sebi nastao (hod ayam), makar to bilo i u Sali, pocinio je
¢in nevjernistva‘.

Drugi, prosti oblik rijeci hodd(y) ne razlaze se i znaci vlasnik, korisnik.
Nalazimo ga u konstrukcijama poput hodavand, Cije rasclanjivanje autor
najavljuje u XII poglavlju poeme, gdje se ta rije¢ spominje prvi put u izvor-
niku. Na relevantnom mjestu (XII:8) Atfi ponavlja osnovno znacenje rijeci
hodavand (vlasnik, tur. mulk issi), a detaljnije pojaSnjenje donosi za pojam
hediv, koje je, prema njemu, istoznacnica oblika soddvand. Pozivajuéi se na
Ni'metullaha, Atfi navodi da tri razli¢ite vokalizacije inicijalnog konsonanta
donose tri znacenja:

a) fetha (hadiv) daje znacenje 'gospodin, efendi';
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b) kesra (hediv) daje znacenje 'visoCanstvo, uzviseni vladar ili posjednik
imetka, gospodar kuce, jedinstveni', pa se u tom smislu moze koristiti za
Uzvisenog Boga, kao jedno od Njegovih imena, poput ized;

¢) damma (hodiv) daje znacenje 'veliki predvodnik, vojskovoda, emir,
imuéni uglednik, vlasnik posjeda'; na arapskom sahib al-mulk.

1z druge kategorije mastovitih ali netacnih etimoloskih razmatranja moze-
mo navesti primjer poznatog muzickog instrumenta barbata/barbuta. Atfi rijec
razlaze na dva dijela: bar — prsa i bat(t) — patka; s obzirom na to da lutnja
oblikom podsjeca na pacija prsa, po tome je dobila ime (Z:7a).%

Od zamjenica Atfi u tekstu komentara spominje licne i prisvojne zamje-
nice drugog lica jednine (man/am, to/at), neke upitne zamjenice (kei, ki, ¢i,
cerd), pokazne (in, an), odnosne (ke), neodredene (kas) i povratnu zamjeni-
cu (hod, his), uglavnom se ogranicavaju¢i samo na one koje se spominju u
tekstu. U okviru razmatranja pokaznih zamjenica, Atfi ukazuje i na odredene
fonetske promjene koje se javljaju kod ovih zamjenica u slozenicama koje
oznacavaju vrijeme: emsab (in + $ab), emsal, emriiz (Z:51D).

U okviru tvorbe rije¢i Atfi posebno izlaze morfoloski nacin tvorbe putem
afiksacije i odvojeno razmatra brojne perzijske sufikse i prefikse koji se jav-
ljaju u tekstu, a pomocu kojih se tvore imenice ili pridjevi. Tako u komentari-
ma nalazimo duza ili kraca objaSnjenja sljedec¢ih perzijskih afiksa:

- ba: kao §to je to Cesto slucaj u tekstu, Atfi leksicke jedinice razmatra
u svim njihovim funkcijama. Tako ba razmatra u dva znacenja: kao veznik
instrumentalno-socijativnog znacenja (ha'-e ma ‘iyyat) i kao prefiks za tvorbu
pridjeva u kojima se utvrduje prisustvo odredenog svojstva (harf-e esbat).
Tako navodi primjer za ovu potonju funkciju: bamazze (Z:108b). Atfi ga po
funkciji i znac¢enju dovodi u vezu s turskim sufiksom -/i.

- bi: prefiks antonimnog znacenja u odnosu na prethodni; tvori pridjeve
u kojima se utvrduje odsustvo odredenog svojstva (harf-e salb): bimazze
(Z:108b). Po funkciji i znacenju Atfi ga poredi s turskim sufiksom -siz.

- gar: sufiks koji s osnovom daje znacenja djelatnosti, zanata i zanimanja
(adat-e nesbat): ahangar, kafSgar, bazrgar. Atfi navodi da je njegov turski
ekvivalent ekinci, dovodeci u vezu perzijski sufiks s turskim sufiksom -ci
(Z:16a).

- na: prefiks negacije temeljnog svojstva u perzijskom jeziku koji Atfi
objasnjava kroz rije¢ nadan (Z:126a). Drugi primjeri iz teksta su naseza i
nafargam (Z:132a).

64 Rije¢ je iz pahlavija usla u novoperzijski jezik. Vid.: D. N. MacKenzie, 4 Concise
Pahlavi Dictionary, Oxford University Press, London, 1986, 17: barbut (blbwt). Iako
postoje odredene nedoumice u smislu porijekla rijeci od grc¢kog barbitos, a u kojima se
insistira na razlikama i odvojenoj evoluciji barbata u Iranu uz moguce grcke utjecaje,
gotovo je sigurno da se ne radi o perzijsko-arapskoj slozenici u znacenju pacijih prsa.
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- giin/giine: sufiks u dvije varijante koji se koristi za poredenje i odgovara
upotrebi turske postpozicije gibi. Upotrebljava se uglavnom za pridjeve koji
oznacavaju boje: siyahgiin, siyahgiine, golgin i sl. Atfi u ovom dijelu uvodi
i sufiks f@m kojem dodjeljuje specificno znacenje u tom kontekstu: ,,ukoliko
nesto nije po sebi zuto ve¢ zelimo reci da izgleda kao zuto (perz. zard), onda
koristimo fam: zardfam* (Z:125a).

- nak: jos jedan perzijski sufiks koji se koristi za tvorbu pridjeva i koji
odgovara znacenjima turskog sufiksa -/i: gamnak = gamli (Z: 131b).

- gah: 1 ovu rije¢ Atfi razmatra samostalno u znacenju vremena, ali i
kao prilosku odredbu za vrijeme i mjesto (esm-e makan): pisgah, sobhgah,
dastgah, taxtgah i sl. (Z:136a).

- ak: sufiks tvorbe deminutiva (kaf-e tasgir) javlja se na jednom mjestu u
tekstu: gity > giryak (Z:71Db).

-tar: sufiks tvorbe komparativa u perzijskom jeziku (adat-e tafzil). Atfi
nigdje ne spominje nastavak za tvorbu superlativa, iako na vise mjesta govori
o komparaciji pridjeva (npr. Z:38a; 41a).%

Mnoge druge perzijske sufikse Atfi propusta analizirati, iako se u tekstu
javljaju odgovarajuci oblici. Tako, naprimjer, nigdje ne spominje znacenja i
upotrebu sufiksa -gin, premda u rjecniku postoji rije¢ hasmgin (97b). Slicno
je isa sufiksom -ban, premda stoji rijec nigahban (74b). Prema tome, Atfijeva
je analiza u najboljem slucaju bila selektivna.

Rijecce, uzvici i veznici

Osim jednog distiha Tuhfe (Z:9b), refreni pojedinih poglavlja koji se
javljaju u obliku prevodnih stihova rijetka su prilika kada Atfi analizira treci
element jezika: Cestice (harf). Ipak, na nekoliko mjesta nalazimo objaSnjenja
u vezi s prijedlozima dar, bar, samostalno i u slozenim glagolima, potom be,
az (Z:20b, 38a), pas (Z:114b), ham (Z:129a). Uglavnom daje turske i arapske
ekvivalente bez $ire elaboracije. Stura obrazlozenja dolaze u vidu sintagmi iz
arapskog jezika kojima se objasnjava znacenje nekih prijedloga ili veznika.
Tako je az — harf-e ebteda-e gayat (Cestica za [oznacavanje] polazne tacke,
7:38a), a vali — lafz-e estedrak (Cestica za dopunjavanje, Z:61a).

65 Zanimljivo je da jedan drugi udzbenik perzijskog jezika, Ta‘lim-i farisi, napisan
polovinom XIX stoljeca, kada je bio o€it utjecaj gramatickog opisa evropskih jezika na
perzijske gramati¢are u Osmanskom Carstvu, takoder izostavlja tvorbu oblika superlativa
u perzijskom jeziku. Up.: Seyyid Ahmed Kemal Pasa, 7a ‘lim-i farisi, Matba’a-i Amire,
Istanbul, 1274/1857, str. 7-9; Munir Drki¢ i Ahmed Zildzi¢, ,,Novi kroj stare tkanine:
Ta ‘lim-i farist i gramaticki opis perzijskog jezika u Osmanskom Carstvu®, Anali Gazi
Husrev-begove biblioteke, Knjiga XLI, Sarajevo, 2020, str. 43.
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Atfi analizira Cesticu vokativa ei kao oblik arapske partikule ya, dok je
kasnije u tekstu u primjeru - dela! elif na kraju ustvari skraceni oblik nastavka
vokativa (Z:77b).

Neke druge rijeci iz ove kategorije koje se javljaju u tekstu jesu sljedece:
ari, na, peivaste, ahaste, digar, bah-bah, zahi-zahi, sih i dr.

Zakljucak

Napisan relativno kasno, po¢etkom XVIII stoljeca, Atfijev komentar rjec-
nika Tuhfe-i Sahidi spada u red opsirnih komentara. Atfi Bosnevi ne zadovo-
ljava se samo jednim aspektom toga djela, kao S$to su ¢inili drugi autori, koji
se uglavnom bave metrikom i rastavljanjem rijeci na slogove. Atfi u svom
djelu daje precizna i jasna objasnjenja temeljnih pjesnickih metrova Sto se
javljaju u tekstu (njih dvanaest), ali s jednakom posvecenos¢u analizira poje-
dinacne rijeci. U skladu s proklamiranim ciljem zastite teksta od daljih iskriv-
ljavanja, autor posebnu paznju posvecuje pisanju i izgovaranju pojedinih
perzijskih, ali i turskih i arapskih rijeci. Na sljede¢em nivou analizira struk-
turu rijeci, odvajajuéi osnovu i afikse, te pojasnjava znacenja i donosi turske
i arapske prijevodne ekvivalente; u nekim slucajevima daje odgovarajuce
definicije i ilustrativne primjere upotrebe na mjestima gdje smatra potreb-
nim. Medutim, Atfijev komentar ne moze se smatrati cjelovitom gramatikom
perzijskog jezika, buduéi da je ograni¢en na korpus rje¢nika Tuhfe-i Sahidi.
Atfi ¢ak ne objaSnjava ni sve kategorije koje se nalaze u pobrojanoj leksici
ovoga rjecnika. No, takvi su i drugi komentari, pa ¢ak i zasebni gramaticki
opisi perzijskog jezika u Osmanskom Carstvu. Istinski napredak i promjenu
paradigme gramaticki opis perzijskog jezika dozivjet ¢e tek u drugoj polovini
XIX stoljeca.

S druge strane, premda je primjetna sklonost autora da raspravu nikad
bespotrebno ne $iri, vjerovatno u interesu obima i prohodnosti teksta, Atfi
ipak na brojnim mjestima daje obilje podataka koje mozemo uslovno kate-
gorizirati kao etnografske (odjeca, obicaji, ishrana, vjerovanja). Opisuje cak
medicinske koristi pojedinih biljaka i Zivotinja koje se spominju u tekstu, pa
njegovo djelo u nekim svojim dionicama poprima enciklopedijski karakter.

Perzijsku gramatiku Atfi razmatra iskljucivo kontekstualno i bez namje-
re da ponudi sveobuhvatan gramaticki opis tog jezika. Njegov komentar je
usmjeren prvenstveno na leksiku te Atfi ni na koji nacin ne narusava osnovnu
funkciju izvornog djela: to je udzbenik metrike i rjecnik karakteristi¢ne lek-
sike (gara’ib) napisan sa specificnim naumom, namijenjen za bolje razumije-
vanje ta¢no odredenog teksta (Mesnevije), i to sasvim odredenom auditoriju
(mevlevijskim pocetnicima). Ipak, znacaj tog djela uveliko je prevazilazio
te zadane okvire, a Atfijev komentar, uz sve zasluge koje mu pripadaju
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kao smjernom i pedantnom komentatoru sadrzaja, svoju popularnost barem
djelimi¢no duguje popularnosti rje¢nika Tuhfe-i Sahidi na koji je sustinski
naslonjen.

Atfi Ahmed Bosnevi's Commentary upon Tulifa-i Shahidi

Summary

Based on primary sources and relevant literature, the authors in this
paper present the commentary that Atfi Ahmed Bosnevi, an Ottoman author
of Bosnian extraction from the first half of the XVIII century, composed
upon the celebrated Persian-Ottoman dictionary in verse Tuhfe-i Shahidr by
Ibrahim-dede Shahidi. The original work subject to commentary is briefly
introduced and analyzed as a significant work in the evolution of Persian lex-
icography in the Ottoman Empire. However, Atfi's commentary upon Tukfe
remains in the primary focus of the authors in all relevant aspects: his com-
mentary approach and relation to the original text, his method of commenting
as well as the contents of his work revolving around Persian grammar and its
tripartite structure according to the traditional Oriental and Arabic linguistic
heritage: verbs, nouns, and particle. Although a later addition to the tradition
of Tuhfe commentaries, Atfi’s work ranks among more comprehensive and
successful commentaries in which the author strives to preserve the orig-
inal text from repeated distortions caused to extensive copying, often by
non-well-qualified individuals. After furnishing all the necessary information
on Ottoman and Persian prosody at the opening of each chapter, Atfi analyzes
the Persian lemmata with precious instructions concerning their orthography
and pronunciation and their meaning by way of Turkish and Arabic equiva-
lents.

The authors conclude that Atfi subjected the original text of Tuhfa to
rigorous and thorough philological treatment. Nonetheless, his commentary
sometimes feels a bit restrained as Atfi is not particularly keen on widening
his commentary out of the contours of the original work even if an occasion
calls for it. As a result, his treatment of specific grammatical questions in Per-
sian is selective. His commentary does not function as a combined dictionary
and grammar of Persian, and that was not the author’s purpose and motivation
for writing his commentary.

Keywords: Atfi Ahmed Bosnevi, Commentary, Tuhfe-i Shahidi, Ottoman
Empire, Persian Lexicography
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