UDK: 347:28
Izvorni nauc¢ni rad

HUSEIN KAVAZOVIC

Reisu-l-ulema Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini

OSNOVE LICNOG STATUSA I JAVNOG PRAVA
KOD MU‘TAZILA

Sazetak

U ovom radu zelimo ispitati kakve je moguénosti pruzala prirodno-pravna dok-
trina u nastanku prava kod mu‘tazila. Ucenje o Bozijoj pravdi za mu‘tazile nije ¢isto
spekulativno pitanje; ono se na najkonkretniji nacin transformira u pitanje pravde,
odnosno pravednosti, koja izvire iz univerzalnog pitanja Bozije pravde. Pravda je za
njih univerzalna, dok je pravednost relativna kategorija. Prema njihovom misljenju,
pravo treba da ostvaruje pravdu, a Seriatsko pravo predstavlja pravedno pravo, koje
tezi za idealima pravednosti. Osnovu privatnog prava Cini lice sa svojim individual-
nim pravima, poput prava na zivot, imovinu i porodicu, dok osnovu javnog prava Cini
javni interes, koji se ispoljava u drustveno-politickoj zajednici, kroz drzavnu upravu.

Kljucne rijeci: prirodno pravo, li¢ni status, javno pravo, prava i obaveze,
imovina, porodica, drzava, mu‘tazile.

Uvod

Za mu‘tazile svako saznanje, pa i saznanje o polozaju ¢ovjeka u odnosu
na pojavni svijet koji ga okruzuje, mora biti zasnovano na racionalnom uvidu.
Poput Sokrata i mu‘tazile su nastojale putem op¢ih uvida ili definicija, §to je
moguce vjernije, zaokruziti sliku o ¢ovjeku kako su ga oni vidjeli. Jedna od
zadaca koju su na sebe uzeli bila je da odrede §ta Covjek jeste, po svojoj priro-
di, kako bi iz te pozicije mogli odrediti kako to ¢ovjek, kao fizicko (prirodno)
lice, za sebe veZe prava i obaveze. Mu‘tazile su svoja istrazivanja usmjerili na
prirodno lice koje se upravlja prema razumu, ali i na drzavu, odnosno drzav-
nu upravu, kojom upravlja drzavni poglavar. U nastavku rada pokusat ¢emo
istraziti koje su to tacke na koje su se oni referirali i do kakvih rezultata su
eventualno dosli. Iako smo dobrim dijelom svjesni izazova i rizika koji stoji
pred nama, ipak vrijedi bar pokusati ovo pitanje drzati otvorenim.

1. Covjek kao fizi¢ko bice

Svako temeljitije ispitivanje teoloske misli, koju su ponudili mu‘tazile,
bilo da se radi o njihovim temeljnim teoloskim principima ili pitanjima s
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margina njihovih rasprava, bilo je u funkciji govora o polozaju ¢ovjeka i u
svrhu odbrane njegovih prava. Ta prava su svoja ishodista nalazila u razumu,
kao domistu racionalnog uvida u polozaj ¢ovjeka u materijalnom svijetu, i
slobodi njegova duha, koji je sposoban izdi¢i se iznad materijalnog svijeta
i postati osobom - licnoS¢u s pravima i obavezama. Mu‘tazile su pitanju
Covjeka prilazili s razli¢itih strana, u nastojanju da svoja istrazivanja osvijetle
s viSe strana ovog kompleksnog pitanja. Oni su ¢ovjeku prilazili i s fizickog
i metafiziCkog aspekta, ali i s aspekta morala, ukljucujuéi i pitanje ljudske
sre¢e i dostojanstva, odnosno njegove bijede i nedostojnog polozaja.

Jedan dio mu‘tazila zauzeo je materijalisticki stav o fizickoj osnovi covje-
ka, a najdalje su u tome otisli Abii Bakr al-Asamm al-Basr1 i Abii Hudayl
al-‘Allaf. Oni su smatrali da je covjek ono Sto se vidi, a ne nesto drugo, s
dvije ruke i noge, skup vidljivih organa koji su uoblieni u tijelu.'! Njima se
pridruzio i kadija ‘Abd al-Gabbar, smatrajuéi da je ¢ovjek skup organa koje
vidimo i niSta drugo van toga.? On se pozivao i na Objavu, kako bi potvrdio
materijalisticku osnovu ljudske osobe.> Imam al-Razi smatra da, za razli-
ku od imama al-Gazalija i islamskih filozofa, veéina islamskih apologeta
(al-mutakallimin) smatra da je Covjek materijalno tijelo ili pak samo akciden-
cija materijalnog tijela.* Ipak, medu samim mu‘tazilama je bilo i onih, poput
Bisr b. al-Mu‘tamira, koji su smatrali da covjek ima dvojnu prirodu, koja se
sastoji od tijela i dusSe, te da oni skupa obrazuju ljudsku osobu.’ Za razliku
od Bisr b. al-Mu‘tamira, koji je zagovarao dualizam u ljudskoj osobi (tijelo
i duh), an-Nazzam je zagovarao duhovni monizam, smatrajuci da je Covjek
duh koji je prozeo tijelo, te da se radi o jednoj supstanci (al-gawhar) u kojoj
nema razlika niti suprotstavljenosti.® Njegove stavove je odbacio kadija ‘Abd
al-Gabbar u korist materijalnog monizma, pod utjecajem svog uéitelja Abii
Hasima al-Gubba’ija.” Za njih dvojicu, Covjek je osoba, od krvi i mesa, koja

1 Neki smatraju da Abt al-Hudayl al-*Allaf nije ba$ bio puki materijalista, ve¢ je smatrao
da su dusa, duh i zivot kod ¢ovjeka odvojeni, da su posebni entiteti u tijelu, pozivajuéi se
na 42. ajet sure az-Zumar. Po njemu, dusa je ta koja je zaduzena za umovanje i na nju se
oslanja tijelo u prakti¢nom aspektu Zivota. Zivot je prolazna kategorija, dok su dusa i duh
vjecni. Vidi o tome vise kod: Samih Dugaym, Falsafa al-qadr fi fikr al-mu‘tazila (Bayrit:
Dar al-fikr al-lubnani, 1992), str. 100-101.

2 ‘Abd as-Sattar ar-Rawi, Al-‘Agl wa al-Aurriyya, str. 356.

3 Qur’an, Al-Mu’minzn, 13.

4 ‘Abd as-Sattar ar-Rawi, Al-‘Agl wa al-Aurriyya, str. 356.

5 ‘Abd al-Gabbar, ,,At-Taklif* u: Al-Mugni (al-Qahira: Dar al-misriyya li at-ta’lif wa
at-tigara, 1960), str. 310.; Samth Dugaym, Falsafa al-gadr f7 fikr al-mu‘tazila, str. 105.

6 ‘Abd al-Gabbar, ,, At-taklif* u: Al-Mugni, str. 310.

7 ‘Abd ar-Rahman Badawi, Madahib al-islamiyym, Vol.I, str.187 i 255.; ‘Abd as-Sattar
ar-Rawi, Al-‘Agl wa al-hurriyya, str. 358.
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ima svoje posebno zdanje koje vidimo, pa makar i ne bila Ziva.® Za njih je
neprihvatljivo da se pripisuju atributi mo¢i, djelovanja i zapazanja neCemu
drugom osim tom tjelesnom zdanju, koje vidimo.’

Gledajuci na ovaj problem s aspekta pravne filozofije, izneseni stavovi jos
nam nista ne govore o shvatanju prirode li¢nosti kod mu‘tazila. Ucenje o pri-
rodi ¢ovjeka, bilo ono monistic¢ko ili dualisticko, jos uvijek ¢ovjeka posmatra
kao objekat, koji se jos nije uzdigao na nivo li¢nosti. No, izneseni stavovi nisu
nevazni za pravnu nauku. Naprotiv, oni utvrduju definiciju ljudskog tijela
koja na neposredan nacin govori o statusu ljudskog tijela, s obzirom na to da
li se radi o mrtvom ili zivom tijelu.

1.1. Covjek kao prirodnopravno lice kod mu‘tazila

Zajednica ljudi u kojoj se tezi uspostavi pravnih odnosa zahtijeva postoja-
nje izvjesnog subjekta na koji bi se mogla prenijeti zakonita prava, ovlastenja
i privilegije, kome se priznaju izvjesne slobode i namecu obaveze i odgovor-
nosti. U modernom pravu ovi subjekti su poznati kao lica, za koje se drzi da
su nosioci pojedina¢nog prava ili prava uopce.

Seriatsko pravo je pojam pravnog obveznika podredilo obavezama, te je
koristilo pojam al-mukallaf za koji su se primarno vezale obaveze i odgovor-
nosti, ali je ono u isto vrijeme poznavalo i pojam prirodnog lica (ad-dimma),
koji se upotrebljavao da oznaci postojanje svojstva kod lica za koje se vezu
ukupna prava i obaveze,'® prirodna i zakonska.

Da bi ¢ovjek mogao postati subjektom prava, on je morao prevaliti put
na kojem je morao, pored tjelesne osnove svoga bi¢a, zadobiti status moralne
osobe. Prema misljenju mu‘tazila, Covjek se uzdize na nivo osobe (aS-Saks)
tek onda kada pocinje zauzimati moralan stav naspram vlastitog ¢ina u ¢ijem
temelju leZi volja, s pravom izbora bez prisiljavanja,'' koja mu obezbjeduje
sposobnost moralnog postupanja. Mu‘tazile su smatrale da svako ljudsko bice
koje posjeduje slobodnu volju ujedno posjeduje i kvalitet koji mu daje pri-
rodno pravo da postupa na odreden nacin.'> Tako on postaje nosilac prirodnih
prava koja su od njega neotudiva. Medutim, da bi se i zakonita prava osobe

8 ‘Abd al-Gabbar, ,,At-Taklif* u: AI-Mugnj, str. 312.; Dr. Samih Dugaym, Mawsi‘a
musrzalakhat al-As‘arr wa al-Qadr ‘Abd al-Gabbar, str. 123.

9  Dr. Samih Dugaym se ne slaZe s onima koji zagovaraju stav da se kadija ‘Abd al-Gabbar
opredijelio za materijalni monizam, kada je u pitanju ljudska priroda. On je smatrao da
se pod pojmom ¢ovjek podrazumijeva osoba od tijela i duha. Vidi o tome vise u: Samih
Dugaym, Falsafa al-qadr 7 fikr al-mu‘tazila, str. 109.

10 Haytam Hilal, Mu‘gam muszalah al-uszal (Bayrit: Dar al-Gil, 2003), str. 51.

11 “Abd al-Gabbar, ,,Al-Irada“ u: Al-Mugn, str. 56.

12 Isto, str. 56.
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ostvarila volja je bila neophodna, te je njihovo ucenje o slobodnoj volji pri-
rodnog lica bila bitna pretpostavka i u¢enju o zakonitim pravima i obavezama
lica opcenito.

Uvjeti koje zahtijevaju mu‘tazile po pitanju prirodnog lica ne razlikuju se
mnogo od uvjeta ostalih muslimanskih pravaca i skola, iako se sama narav tih
uvjeta razlikuje od jednih do drugih.

Prvi uvjet jeste da se radi o zivoj osobi, koja ima sposobnost ispoljavanja
volje. Shodno tome, prirodno lice je ono lice koje voljno upravlja svojim
¢inima, bez prisile, po nacelu slobode izbora. U¢enje koje su mu‘tazile inau-
gurirali o prirodnom licu pomoglo je muslimanskim pravnicima da dodu do
pojma osobe (as-3alks), koja ima sposobnost stjecanja prava i obaveza,'® koja
uspostavlja neposrednu vlast nad dijelovima prirode i stjece pravo raspola-
ganja njima, a uz to i zahtijeva od drugih osoba da to njeno pravo postuju,
kao i da vrSe prema njoj ¢inidbe koje ona od njih potrazuje. To je osoba koja
potrazuje svoja imovinska i neimovinska prava i vrsi stvarnu vlast na stva-
rima na nadin raspolaganja njima. Cini nam se da su ovim stavom mu‘tazile
zagovarale ono §to je njemacki pravnik Ernst Zitelmann (1852-1923) nazvao
,,pravnom sposobno§c¢u volje®.!

Za razliku od Zive, mrtva osoba je ona koja je izgubila svojstvo prirodnog
lica, zbog nepostojanja volje kojom bi iskazala Zelju za djelovanjem i moci
kojom bi mogla izvrSiti preuzetu obavezu. Medutim, prema Seriatskopravnoj
doktrini, ona zadrzava izvjesni subjektivitet, bar u formalnom smislu, jos
izvjesno vrijeme, dok se ne likvidiraju obaveze koje padaju na teret njene
imovine ili dok se ne provede podjela ostatka imovine medu njenim sukce-
sorima. Ipak, jedno pravo prirodnog lica se nikada ne gasi: to je zahtjev za
postivanje mrtvog tijela, sve dok ono postoji.

Kadija ‘Abd al-Gabbar je prirodno lice definirao kao lice koje ima mo¢
(al-gadir), a uz to je znano (al-‘alim), razborito (al-mudrik), zivo (al-kayy) i
koje posjeduje volju (al-murid). Prema njegovom ucenju, Bog ne obavezuje
lice osim ako je sposobno izvrsiti ono $to se od njega trazi, uz to da zna kako
tu obavezu treba izvrsiti, te da Zeli da to ucini na jedan, a ne na drugi nacin.
Lice ne moze biti sposobno izvrsiti nalog, kaze kadija ‘Abd al-Gabbar, a da

13 “Ali b. Muhammad b. ‘Alf al-Gurgani, At-Ta‘rifat (Al-Qahira: Dar al-fadila, 1427/2006),
str. 93.; Muhammad Rawas Qal‘agi, Hamid Sadiq Qunaybi, Mu‘gam luga al-fugaha’
(Bayrait: Dar an-Nafa’is, 1985), str. 214.; Ahmad az-Zayyat, Ibrahim Mustafa i drugi,
Al-Mu‘gam al-Wasit (Tahran: Mu’assasa as-Sadiq li at-tiba‘a wa an-nasr, 1429/2008),
at-tab‘a as-sadisa, str. 315.

14 John Chipman Gray, The Nature and Sources of The Law (New York: The Colimbia
University press, 1909), str. 28.; Roscoe Pound, Jurisprudencija, Vol. II, str. 495.
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nije ziva osoba, a smatrat ¢e se Zivom osobom ukoliko je u stanju da razborito
razumije pojmove nakon $to se otklone zapreke.'s

Temelj na kome pociva mu‘tezilijsko ucenje o prirodnom licu jeste nji-
hovo ucenje o Bozijoj pravdi, pomoc¢u kojeg se uspostavlja princip moralnog
djelovanja Covjeka putem slobodne volje i prava na izbor, kroz ucenje o
lijepom i ruznom djelu. Kada covjek, putem slobodne volje, u moralnom
postupanju zadobije status osobe, on je postao nosilac prava i obaveza, a
to znaci da je stekao status subjekta prava. Pravni subjektivitet osobe koji
pociva na slobodnoj volji, prema ucenju mu‘tazila, povezan je jos s dvije
sposobnosti koje se moraju ispuniti, a to su: da ¢ovjek bude u stanju izvrsiti
djelo (al-istia‘a) i da neposredno vrsi samo djelo (al-4alq). Iz ovih razloga
mu‘tazile nisu dozvoljavali moguénost preuzimanja obaveza koje ¢ovjek ne
bi bio u stanju izvrsiti, zbog nepostojanja pretpostavki za njihovo ispunjenje.'
Djelatna sposobnost je neophodna, kako bi ljudski ¢in (djelo) mogao prijeci
iz nepostojanja u postojanje.'” Medutim, da bi ove sposobnosti bile efektivne,
one neophodno ovise o jo$ nekoliko pretpostavki, kao $to su: zivot (al-haya),
snaga (al-qudra), znanje (al-‘ilm), razboritost (al-idrak), volja (al-irada) i
tjelesna pomagala (al-alat).'®

Kadija ‘Abd al-Gabbar je smatrao da postoje tri bitna uvjeta, tri bitne pret-
postavke kojima se obezbjeduje mogucnost prirodnom licu da postane osoba,
da ostvari svoja prava ili da ispuni preuzete obaveze.

Prvi uvjet je snaga ili mo¢ (al-qudra), koja je neophodna da se nade kod
lica prije vr8enja samog ¢ina,' bilo da se njom potrazuju prava ili ispunjavaju
obaveze. Ukoliko ovu sposobnost lice ne posjeduje, ono se ne moze smatrati
osobom, subjektom prava. Ovaj uvjet se smatra eliminatornim, iz razloga $to
se djelo kod mu‘tazila smatra produktom ljudskog bica, te se za sposobnost
vrSenja Cina zahtijeva zivot i postojanje volje, odnosno odsustvo prinude.
Svako ljudsko djelo rezultat je moéi kojoj se pridodaje volja ziva Covje-
ka, koja je povezana s motivima i pravom raspolaganja.*’ Prema miSljenju
mu‘tezila, ne moZe se obavezati nepostojeca osoba (al-ma‘dizm), niti osoba
koja ima neku slabost (ad-da‘if), niti ograni¢ena osoba (al-‘agiz). Obavezati

15  “Abd al-Gabbar, ,,At-Taklif“ u: Al-Mugni, str. 309.

16  ‘Abd al-Gabbar, Sark al-Usil al-hamsa, str. 400-408. Samih Dugaym, Falsafa al-gadr 7
fikr al-mu‘tazila, str. 94.

17 Saanh Dugaym, ,,°Abd al-Gapbﬁr“ u: Mawsz‘a muszalakat al-As‘ari wa al-Qadr ‘Abd
al-Gabbar, str. 144.; ‘Abd al-Gabbar, Sar/ al-Usal al-hamsa, str. 426.

18  “Abd al-Gabbar, Sarh al-Usil al-hamsa, str. 408.

19  “Abd al-Gabbar, Sarh al-Usil al-hamsa, str. 410.

20 ‘Abd al-Karim ‘Utman, Nazariyya at-taklif: Ara’ al-Qadr ‘Abd al-Gabbar al-kalamiyya
(Bayriit: Mu’assasa ar-Risala, 1971), str. 305.
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se moze samo osoba koja postoji: koja je ziva, koja ima snagu ili mo¢ i
mogucénost vrienja djela.?!

Drugi uvjet, prema kadiji ‘Abd al-Gabbaru, jeste postojanje neophod-
nih pomagala (al-alat), kojima bi lice moglo izvrsiti obaveze ili eventualno
ostvariti svoja prava kao osoba. Ovaj uvjet je dopuna uvjeta o snazi i moéi.
Potrebna pomagala se mogu kod osobe naéi prirodnim ili steCenim putem.?
Prema misljenju mu‘tazila, neka od pomagala su neophodna prije samog Cina,
neka tek prilikom vrSenja ¢ina, a neka pomagala zahtijevaju oboje.?

Treéi uvjet je da lice zna (al-‘alim) ono $§to su njegove obaveze ili bar
da se da pretpostaviti da bi to moglo znati.?* Znanje koje je prirodnom licu
neophodno jeste ono znanje koje je rezultat racionalnog uvida (an-nazar) u
sami ¢in vrSenja djela. Lice bi moralo znati da li je ¢in kao takav koristan ili
Stetan, s dobrim ili loSim posljedicama po osobu.

Znanje, prema misljenju mu‘tazila, moze biti ili nuznog ili deduktivnog
karaktera. Prvo se postize intelektualnim zrijenjem i punoljetstvom (al-idrak),
a drugo putem racionalnog uvida (an-nazar).” Mu‘tazile upotrebljavaju
pojam al-mudrik u znacenju osobe koja je razborita, a koji u sebi objedinjuje
pojmove al-bulizg i al-‘agl (punoljetstvo i razum) koje koristi zvani¢na musli-
manska jurisprudencija.

Prema tome, mu‘tazile smatraju da je pravni obaveznik (al-mukallaf)
prirodno lice koje je zadobilo status osobe koja je ziva, koja ima mo¢ djelo-
vanja, koja posjeduje znanje o onome S$to ¢ini, koja je razborita, koja ima na
raspolaganju neophodna pomagala i koja ima volju da djeluje.

Mu‘tazile su smatrali da pored uvjeta koji su neophodni da se nadu kod
prirodnog lica, kako bi ono moglo stjecati prava i vrsiti obaveze kao osoba,
prirodno lice moze imati veca ili manja ograni¢enja, koja mogu utjecati na
kvalitetu njegovih ¢ina. Kadija ‘Abd al-Gabbar je iznio stavove mu‘tazila po
pitanju lica u slucaju nuznog/prinudnog ponasanja. Mu‘tazile su u ovu raspra-
vu uveli pojam al-ilga’, $to odgovara pojmu al-idfirar (nuzda) ili al-ikrah
(prinuda)®® u zvani¢noj muslimanskoj jurisprudenciji.

Prema misljenju Aba Hasima al-Gubba’ija, osoba koja je prisiljena na
nuzno postupanje je ona osoba koja je dovedena u priliku da bira izmedu dvije
mogucnosti, a obje sa Stetnim posljedicama, s tim §to ¢e vecu Stetu nastojati

21  “Abd al-Gabbar, Sar/ al-Usil al-hamsa, str. 410.

22 ‘Abd al-Karim ‘Utman, Nazariyya at-taklif: Ara’ al-Qadr ‘Abd al-Gabbar al-kalamiyya,
str. 306.

23 “‘Abd al-Gabbar, Sar# al-Usil al-hamsa, str. 409.

24 Isto, str. 612.

25 Samih Dugaym, Falsafa al-gadr fi fikr al-mu‘tazila, str. 95.

26 Muhammad ‘Amim al-Thsan al-Mugaddidi, At-Ta‘rifat al-fighiyya (Bayrat: Dar al-kutub
al-‘ilmiyya, 2002), str. 34.
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otkloniti manjom.?” On drzi da je osoba u nekim sluéajevima prinudena da
postupi 1 mimo propisa, kako bi otklonila Stetu od sebe ili od onih oko nje
koje bi ta Steta mogla pogoditi. Takoder, on smatra da se ¢inom prinude sma-
tra ono Sto se u normalnim prilikama ne bi moglo dogadati, bilo da je osoba
primorana na ¢injenje odredenog ¢ina ili sustezanje od njega.

Prema misljenju mu‘tazila, osoba se moze naci u slucajevima nuznog
ponasanja, tako S§to biva prinudena na odredeni ¢in, uz znanje da, kada bi
to pozeljela uciniti u normalnim prilikama, bilo bi joj zabranjeno. Ova vrsta
prinude ima povratno dejstvo, odnosno efekat, samo na osobu koja je pod
prinudom. Osoba se takoder moze naci i u prilici u kojoj ne postoje Stetne
posljedice po nju samu, ali postoje Stetne posljedice po druga lica,?® ili pak da
zanemaruje Stetne posljedice po nju, iz razloga Sto zeli za sebe postici veliku
nagradu (az-rawab).” Mu‘tazile su ostali na stanoviStu da nije ispravno da lice
bude obavezano na neki ¢in opcéenito, ukoliko nije oslobodeno od prinude.
Osoba je oslobodena od prinude ukoliko ne postoje nuzna ograni¢enja koja
je sputavaju u normalnom ostvarivanju njenih prava i vrSenju obaveza prema
drugim licima ili osobama.*

Dakle, da bi se ostvarilo neko pravo ili izvrSila neka obaveza, neophodno
je da lice ima status osobe, a to znaci da ne postoji vanjsko ogranicenje ili
unutarnja slabost koja bi onemogudila lice da postigne namjeravani cilj kao
osoba. Takva ogranicenja mogu biti trajnog ili privremenog karaktera.

Kao glavni vanjski razlog koji ograni¢ava osobu u vrsenju obaveza, javlja
se prinuda (al-ilga’), a kao unutarnja slabost nepostojanje razboritosti kod
osobe (‘adam al-idrak).

1.2. Prirodna prava i obaveze kod mu‘tazila

Sami mu‘tazile nisu postavili zaokruzenu teoriju prirodnih prava, niti su
oni o njima raspravljali u svjetlu kasnijih rasprava XX stoljeca, koje su se
pojavile kod muslimanskih apologeticara, filozofa i pravnika. Medutim, to
ne znaci da su u potpunosti ispustili raspravu o prirodnim pravima. Naprotiv,
oni su svoje rasprave vodili pod drugacijim naslovima, daju¢i pojmu prirodna
prava drugacija imena.

Tako nalazimo da kadija ‘Abd al-Gabbar u svom djelu Sar# al-Ugil
al-hamsa koristi izraz an-ni‘ma (blagodat) u znacenju prirodnog prava. Njih
ima dvije vrste. Prva su ona prava cije izvoriste je sami Bog i niko drugi,
prema misljenju ‘Abd al-Gabbara. Medu prva on ubraja: zivot (al-haya),

27  ‘Abd al-Gabbar, ,,At-Taklif* u: Al-Mugn, str. 394.
28  ‘Abd al-Gabbar, Sarh al-Usil al-hamsa, str. 145.
29  ‘Abd al-Gabbar, ,,At-Taklif* u: Al-Mugn, str. 398.
30 Isto, str. 400.
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zatim mo¢ ili snaga (al-qudra), pozudu (al-S8ahwa), upotpunjenje razuma
(ikmal al-*aqgl),’! koristenje blagodati (al-intifa*) i adresiranje obaveze
(tawgih at-taklif)*?, koji su blagodati (prirodna prava) na kojima se temelje
sva druga, izvedena prava.

Druga su ona u kojima imaju udjela i drugi, a koja se dijele na dva dijela:
ona koja do nas dolaze izravno od Boga (‘ala al-haqgiga) i ona koja dolaze
posredno, kao da su od Uzvisenog (f7 al-hukm ka’annahz min giha Ta‘ala). U
prvu grupu on ubraja nasljedstvo, a u drugu poklon, milostinju i sl.%

Pored prirodnih prava, mu‘tazile su smatrali da postoje i izvedena prava.
Za izvedena (steCena) prava oni upotrebljavaju pojam koristi (al-mandafi®),
koja ¢ovjeku stoje na raspolaganju.’* Mu‘tazile se nisu upustali u precizno
nabrajanje ovih prirodnih prava, ali su smatrali da postoje temeljna prirodna
prava (an-ni‘am) i iz njih izvedena prava (al-manafi‘), ¢ije izvoriste i poce-
tak jeste Stvoritelj.*> Medutim, da se primijetiti da se ova prava razlikuju od
pojma ciljevi prava (al-magasid), koje upotrebljavaju teoreticari ili metodica-
ri pravne nauke (al-usaliyyan).

Sto se ti¢e izvedenih prava, koja se izvode iz temeljnog prava (prava
na Zivot), kojima se osoba koristi, ‘Abd al-Gabbar je smatrao da ih ima tri
vrste. Tako, on smatra da u osnovi izvedena prava mogu biti po zasluzi ili
bez nje. U prvu vrstu spadaju prava na koja ¢ovjek polaze bez zasluge, koja
mu se dodjeljuju iz milosti (at-tafaddul), a izraz su Bozije dobrote prema
ljudima. Takvo je pravo na opskrbu (ar-rizq), koje covjeku pripada opéenito,
a mu‘tazile smatraju da i opskrba drugih zivih bi¢a spada u ovu kategoriju.*®
Pod opskrbom (bez zasluge na opéenit nacin) mu‘tazile podrazumijevaju ono
¢ime se lice koristi, a drugi ga nemaju pravo u tome ometati, kao $to su pravo
na lov divljaci, ispaSu, vodu, morska dobra i sl.*’

U drugu vrstu spadaju prava koja su rezultat odredene nadoknade
(al-‘iwad) kod razmjene dobara medu ljudima ili po nekom drugom osnovu,
kao, recimo, po sili prirodnog stanja. To su prava koja su poznata, odredena
na poseban nacin, poput zaposjedanja ili kupoprodaje.

31  ‘Abd al-Gabbar, Sar al-Usil al-hamsa, str. 525.

32 Sarr}Th Dugaym, ,,‘Abd al-Gabbar“ u: Mawsi‘a muszalahat al-As‘arr wa al-Qadr “‘Abd
al-Gabbar, str. 67.

33 ‘Abd al-Gabbar, Sar} al-Usil al-hamsa, str. 525-526.

34 Isto, str. 84.

35 Isto, str. 86.

36  ‘Abd al-Gabbar, ,,At-Taklif* u: Al-Mugn, str. 27.

37 ‘Abd al-Gabbar, Sark al-Usil al-hamsa, str. 784.; ‘Abd al-Gabbar, ,,At-Taklif* u:
Al-Mugni, str. 27.
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Izvedena (ste¢ena) prava, prema misljenju kadije ‘Abd al-Gabbara i Abi
Hagima al-Gubba’ija, nisu trajnog karaktera, veé relativna i promjenljiva.’

Tre¢a vrsta je pravo na nagradu (as-zawab), koju potrazuje lice od
Stvoritelja, zbog ucinjenog dobrog djela na Budué¢em svijetu.

Prema tome, kadija ‘Abd al-Gabbar je podijelio prava, odnosno koristi
(al-manafi‘), na one koje su zasluZzene (zakonite) i one koje su nezasluzene
(prirodne). Zakonitih prava ima dvije vrste: ona koja pripadaju licu po zaslu-
zi kao nadoknada (al-‘iwad) zbog njegovog ¢ina kojeg je ucinio i ona koja
su rezultat odredene razmjene, odnosno Cinidbe drugog lica prema njemu.
Prirodna prava su ona koja nisu steCena putem neke radnje ili ¢inidbe od stra-
ne lica ve¢ su rezultat milosti (at-tafaddul) od strane Tvorca.*

Prema mu‘tazilama, ljudska osoba je nosilac prava, bez obzira na dob ili
poremecaj* koji se kod nje moZe naéi. Prirodna prava ne mogu biti uskrace-
na, jer bi to bilo protivno principu Bozije pravde, dok izvedena prava mogu
biti ogranicena ili za izvjesno vrijeme uskraéena, ali ne i trajno suspendirana.

Pitanju obaveze (at-taklif) mu‘tazile su posvetili mnogo viSe paznje.
Ucinili su to iz racionalnih razloga. Za odrzavanje druStvenog poretka sma-
trali su neophodnim da se izgradi pravni sistem, kako bi se drustvo zastitilo
od nasilnih Steta i povreda. U tu svrhu oni su obratili paznju na obaveze, koje
¢lanovi zajednice trebaju ispunjavati, kako bi se osigurala pravna sigurnost.
Oni su smatrali da postoje dvije vrste obaveza: nadoknada Stete i ispunjenje
obaveza proisteklih iz ugovornih odnosa.

U svojim radovima mu‘tazile su nastojali definirati sam pojam obaveze
(at-taklif). Kako navodi kadija ‘Abd al-Gabbar u svom djelu Al-Mugnz, nje-
gov ucitelj Abii Hasim al-Gubba’1 je dao nekoliko definicija pojma obaveze.
Prema jednoj od njih: ,,Obavezivanje je nalog putem kojeg se covjeku namece
obaveza.“ Na drugom mjestu za njega obaveza predstavlja: ,,Volju (irada) za
¢inom (fi‘l) u kojem je za obaveznika (al-mukallaf) obaveza (kulfa) i napor
(masSagga).”“ Na trecem mjestu on kaze: ,,Obaveza je nalog i obvezivanje (al-
amr wa al-ilzam) na nesto u ¢emu je obaveza i napor za obaveznika.“! Na
osnovu toga, kadija ‘Abd al-Gabbar zaklju¢uje da definicije obaveze, koje je
ponudio njegov ucitelj Abt Hasim znace postojanje volje koja podrazumije-
va: nalog, obavezu i napor (odnosno zahtjev da se odredena radnja uéini, po
cijenu ulaganja napora).* 1z definicija koje je ponudio Abti Hasim primjecu-
jemo da su nalog (al-amr) i obavezivanje (at-taklif) donekle razli¢iti pojmovi.

38  “Abd al-Gabbar, Sarh al-Usil al-hamsa, str. 494.

39  ‘Abd al-Gabbar, , At-TakIif* u: Al-Mugnf, str. 81-82.

40  “Abd al-Gabbar, ,,At-Taklif* u: Al-Mugn, str. 28.

41 Samih Dugaym, Falsafa al-qadr f7 fikr al-mu‘tazila, str. 96.
42 “Abd al-Gabbar, ,,At-Taklif* u: Al-Mugni, str. 293.

ANALI GHB 2018; 47 (39)



Husein Kavazovi¢

Nalog od strane nalogodavca znaci da se nesto €ini ili ne ¢ini, u ¢emu moze
biti odredenog napora, dok samo obavezivanje uvijek podrazumijeva odre-
deni napor. Takoder, nalog zahtijeva da ¢in bude izveden bez pogovora, bez
prava izbora, dok obavezivanje uvijek podrazumijeva mogucnost izbora od
strane obaveznika za ono $to se od njega potrazuje.*

Na drugoj strani, kadija ‘Abd al-Gabbar je izbjegao da definira obavezu
kao nalog ili volju ili obavezivanje. On ju je definirao kao: ,,Obavijest (i‘lam)
drugome da je obavezan da ucini korist ili da otkloni Stetu uz napor koji ¢e
uloziti, ali da u tome ne bude prinude. Ukoliko ovi uvjeti ne bi postojali, ne
bi postojala ni obaveza.“* Na ovaj nacin, kako primjec¢uje Samih Dugaym,
obavjestavanje obaveznika obuhvata i one radnje koje proizlaze iz vjerozako-
na, kao i one koje su rezultat racionalnog uvida u stvari.

Medutim, ¢ini nam se da je Abti Hasim, unoseci volju u definiciju obave-
ze, nastojao obuhvatiti oba njena sadrzaja: nadoknadu Stete koja ne zahtijeva
postojanje volje, jer se radi o ¢istom zahtjevu ili naredbi (al-amr), i ispunjenje
obaveze proistekle iz ugovora, koja podrazumijeva postojanje slobodne volje
kod ugovornih strana.

Postojanje zahtjeva i volje za ispunjenjem obaveze, prema misljenju
mu‘tazila, mora postojati od strane nalogodavca prije njenog samog ispunje-
nja, kao §to je neophodno da obaveznik bude u stanju izvrsiti obavezu prije
samog Cina vrSenja, ali i da mu sadrzaj obaveze bude poznat prije njenog
izvrSenja.*

1.3. Status lica: sposobnosti i nesposobnosti

Mu‘tazile su smatrali da je covjek nosilac prava samim time jer je zivo
bice, a uz to posjeduje i um, mo¢ i volju, koje ga obavezuju na moralno pona-
Sanje. Sve to ga Cini li¢nos¢u od koje se moze zahtijevati ispunjenje obaveza.
Prema tome, da bi Covjek mogao preuzeti obaveze koje treba ispuniti prema
drugim ljudima, neophodno je da on, kao takav, zadobije potpuni status lica.
Iz ovih razloga oni su u svojim teorijskim raspravama govorili o sposobnosti
lica, odnosno o njegovim ograni¢enjima i nesposobnostima.

Mu‘tazile su pravni status osobe vezali za lice, te su smatrali da u osnovi
postoje tri vrste lica. Prvo je slobodno, razumno i sposobno lice, s pravima
i obavezama, s potpunim pravom raspolaganja i odgovornosti.*® Drugo je
neslobodno lice, s ograni¢enim pravima i obavezama, bez prava raspolaganja

43 Samih Dugaym, Falsafa al-qadr f7 fikr al-mu‘tazila, str. 96.

44 TIsto, str. 97.

45 “Abd al-Gabbar, ,,At-Taklif* u: Al-Mugn?, str. 301.

46  Vidi: Husni Zinah, Al-‘Aqgl ‘inda al-mu‘tazila (Bayrat: Dar al-afaq al-gadida, 1978), str.
97-105.
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i odgovornosti.*’ Trece je ograniceno lice s pravima, ali s odredenom nemoci
kod ispunjenja obaveza, te s ograni¢enim pravom raspolaganja i odgovornosti.*®

Prvu vrstu lica ¢ine slobodni rezidentni (stanovnici drzave), bili musli-
mani ili nemuslimani (ad-dimmi). Drugu vrstu ¢ine neslobodni rezidenti
(stanovnici drzave), svejedno da li se radilo o muslimanima ili ne. Kada je u
pitanju treca vrsta lica, ona se opet dijeli u dvije grupe: na nerezidentna lica
(al-mu‘ghidan) i na rezidentna lica s umanjenim sposobnostima, bilo da su
ograni¢enja stecena ili prirodna. Vanjska ili fizicka ograni¢enja mogu biti
rezultat legitimne (drzavne) ili nelegitimne (privatne) prisile, tako da njihovo
dejstvo na status lica proizvodi razli¢ite pravne posljedice.

Ako se radilo o rezidentnim stanovnicima, njihov status se odredivao
prema pripadnosti familiji (otac, majka, brat i sestra, brat i sestra po ocu, unuk
ili unuka, bra¢ni drug, zakonito dijete rodeno u braku ili van njega, usvojeno
dijete i druga lica) ili prema patronaznoj pripadnost (neslobodna osoba ili
osoba pod tutorstvom).

Krvno srodstvo, brac¢na veza ili usvojenicki odnos daju pravo na nasli-
jedivanje i izdrzavanje, dok rezidentni status daje pravo sigurnosne zastite
licu, ali i obavezu materijalne ili fizicke podrske drzavi od strane lica. Status
nerezidentnog lica odreden je ¢injenicom pripadnosti drugoj drzavi. Njemu
se garantira sigurnost po ugovoru, kao i materijalna prava, ali se od njega
potrazuju i obaveze koje su proistekle iz ugovora. Nerezidentno lice nema
obavezu fizicke podrske drzavi na ¢ijoj teritoriji boravi. Status lica opcenito
je promjenljiv tokom njegovog trajanja. Do promjene statusa lica moze doc¢i
putem dobrovoljnog ¢ina (sklapanjem braka i sl.) ili zakonskim putem (iste-
kom ugovora nerezidentnom licu i sl.). Sposobnost za stjecanje prava se razli-
kuje od sposobnosti za obavljanje pravnih poslova prema vremenu pojavlji-
vanja. Mu‘tezile su smatrali da lice ima sposobnost za stjecanje prava samim
rodenjem, ali ne i sposobnost za obavljanje pravnih poslova. Sposobnosti
neophodne za poduzimanje pravnih poslova ne moze sebe lisiti lice privatnim
sporazumom. Nesposobnost lica je akceptirana i regulirana pravnim pravili-
ma o ogranidenjima lica koja imaju pravnu snagu.* Kadija ‘Abd al-Gabbar
kod ogranicenja lica upotrebljava tri koordinirana pojma, koji se medusobno
dopunjuju: nemo¢ (al-‘agz), zapreka (al-man‘) i prinuda (al-ilga’). Pojam
nemoci dolazi do izrazaja ukoliko se radi o unutarnjim prirodnim ogranicenji-
ma lica; zapreka se odnosi na ogranicenja koja je licu postavio Zakonodavac;

47  Isto, str. 112 — 113.
48  Isto, str. 35.
49  “Abd al-Gabbar, Al-Mu#tasar f7 Usil ad-dm, str. 279-280.
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dok se prisila odnosi na ogranic¢enje lica ¢iji je uzrok spoljni faktor.® Imam
az-ZamahSar je u svom komentaru Kur’ana Al-KasSaf, osvréuéi se na govor
o dugu (2:282), iznio stav o licu koje ima izvjesna ograni¢enja nastala zbog
vanjskog ili unutarnjeg faktora. Kur’anski tekst upotrebljava pojmove safih i
da‘if. Pojam safih, po njemu, predstavlja lice koje je pod ograni¢enjem zbog
rastroSnosti ili zbog nedovoljno ispoljenog znanja prilikom raspolaganja imo-
vinom, dok pojam da‘if predstavlja lice u znaenju maloljetne osobe ili starca
¢ije je rasudivanje nepovezano. Znacajno je da az-Zamahsar navodi mislje-
nja pravnika Surayha (u.718) i Ibn Sirina (u.728), po kojima i neslobodna
osoba u privatnopravnim poslovima ima punu pravnu sposobnost.’!

Prema tome, mu‘tazile su pravili razliku izmedu lica s punom sposobno-
S¢u i lica s djelimi¢nom ili ogranicenom sposobnoscu. Po njima osoba moze
imati svojstvo prirodnopravne licnosti, a da izgubi zakonsku sposobnost da
djeluje u nekim ili svim slucajevima, kao u sluc¢aju dusevnog bolesnika ili
sasvim malog djeteta ili pak rasipnika ili starije osobe s izrazenom potesko-
¢om rasudivanja.

1.4. Opskrba (ar-rizq)

Mu‘tazile su smatrali da su sve stvari stvorene da koriste zivim bi¢ima.*
Sve §to postoji stoji na raspolaganju zivim bi¢ima i sluzi im kao opskrba (ar-
rizq).> Pod zivim bi¢ima oni su smatrali i ljude i zivotinje. U svojim djelima
kadija ‘Abd al-Gabbar upotrebljava pojam opskrba (ar-rizq), a ne imovina
(al-mal).>* Po njemu, opskrba je ono $to osoba moze priskrbiti, odnosno
sebi prisajediniti, a §to dovodi do vlasni§tva.”> U svom djelu Sark al-Usil
al-hamsa on pojam opskrbe definira kao: ,,Ono §to osoba koristi, a drugi je u
tome ne mogu sprijeéiti“.’¢ Opskrba se, po njemu, dijeli na onu u kojoj uce-
stvuju sva bica, i ljudi i zivotinje opcenito, kao §to su: voda, ispasa, divljac,
morski plodovi i sl, te ona koja je odredena, kao $to su stvari u vlasnistvu.”’

50  Vidi o tome vi$e kod: Samih Dugaym, Mawsi‘a muszalahat al-As‘ari wa al-Qadi ‘Abd
al-Gabbar, (Bayrit: Maktaba Lubnan Nasiriin, 2002), str. 405, 720-725, 726-729.

51 Garullah Mahmid b. ‘Umar az-Zamah3ari, Tafsir al-Ka33af (Bayriit: Dar al-ma‘rifa,
2009), at-tab‘a at-talita, str. 156.

52 ‘Abd al-Gabbar, ,,At-Taklif* u: Al-Mugnr, str. 27.

53 Isto, str. 32.

54  Imam Garullih az-Zamah$arT je u svom tefsiru na indirektan nadin ponudio definiciju
imovine (al-mal) kao: ,,Ono za &im osoba &ezne“. Vidi: Garullah Mahmidd b. “Umar
az-ZamahSarT, Tafsir al-Ka3$af, at-tab‘a at-talita, str. 621.

55  ‘Abd al-Gabbar, ,,At-TakIif* u: Al-Mugnt, str. 27.

56  “Abd al-Gabbar, Sarh Usil al-hamsa, str. 784.

57  “Abd al-Gabbar, Sark Uil al-hamsa, str. 784.; ‘Abd al-Gabbiar, ,,At-Taklif* u: Al-Mugnr,
str. 27.
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Pod opéenitom opskrbom (‘ala al-iflaq) utvrduje se pravo na koristenje stvari
svim ljudima i Zivotinjama bez izuzetka, dok se pod odredenom opskrbom
(‘ala@ at-ta‘ym) misli na onu koja je usla u vlasnistvo odredene osobe ili se
nalazi u ustima zivotinje.

Kod opskrbe koja se vodi kao opce dobro, pristup je svima slobodan, s
tim da ona postaje odredena onog trenutka kada joj osoba ili Zivotinja pristupi
i po¢ne se njome koristiti. Ipak, kadija ‘Abd al-Gabbar pravi razliku izmedu
opskrbe Zivotinja koje ne mogu nad njom steci vlasnistvo i opskrbe ljudi koji
nad njom mogu stec¢i vlasnistvo (al-milk). Po mu‘tazilama iako osoba ima
pravo pristupa opskrbi, zivotnim resursima kao §to su voda, ispasa, divljac
ili plodovi iz vode, to jo§ uvijek ne znaci da je ona postala njihov vlasnik.
Razlika izmedu ljudskog bica i Zivotinje po pitanju opskrbe vidi se u tome
Sto je ljudsko bice privilegirano, tako da ono moze ste¢i stvari u vlasnistvo,
bez obzira na to koji status ono imalo (maloljetno, punoljetno, musko ili
zensko, slobodno ili pod nadzorom, umno zdravo ili umno poremeceno i sl.),
dok zivotinja ne moze postati vlasnik predmeta opskrbe, odnosno imovine,
ni pod kakvim okolnostima.*® Na ovaj nacin, mu‘tazile su napravili razliku
izmedu koristenja predmeta opskrbe (al-manfa‘a) i vlasnistva nad predmetom
opskrbe (al-milk).

Kako vidimo, koristenje predmetom opskrbe ima opcenitiji karakter s
aspekta neodredenog korisnika, ali je sama korist trenutnog karaktera, dok
je korist od predmeta opskrbe, koji je u vlasnistvu odredene osobe, trajnijeg
karaktera, bez prava drugih da se time koriste bez njene dozvole. Mu‘tazile
su smatrali da osoba moze polagati pravo na opskrbu ili imovinu samo onda
kada je ona steCena na dozvoljen, zakonit nacin. Opskrba koja je steCena na
nezakonit nacin ne smatra se opskrbom, jer su oni vjerovali da Bog covjeka
ne opskrbljuje opskrbom koja nije ste¢ena na zakonit na¢in.*

2. VlasniS§tvo i nadin stjecanja vlasniStva (al-milk)

Mu‘tazile pojam vlasnistva (al-milk) razumijevaju u zna¢enju moci (al-
gudra). Vlasnik je ona osoba koja posjeduje odredenu mo¢ nad predmetom.
Prema tome, svako onaj ko ima odredenu mo¢ nad nekim predmetom na
nacin kako to njegova mo¢ zahtijeva, a drugi ga u tome ne moze ometati,
smatra se vlasnikom.® Vlasni$tvo moze biti apsolutno ili relativno. Apsolutno

58  ‘Abd al-Gabbar, ,,At-TakITf* u: Al-Mugnf, str. 27.

59  “Abd al-Gabbar, Sarh Usil al-hamsa, str. 784., fusnota br. 2. Ovaj stav je suprotan onome
kojeg su zauzele al-ai‘arije po pitanju haram opskrbe. Vidi takoder: ‘Abd al-Gabbar,
LAt-Taklif* u: Al-Mugni, str. 33.; ‘Abd al-Gabbar, Sark Ugil al-hamsa, str. 787. Vidi o
tome takoder $iru raspravu kod: ‘Abd al-Gabbar, ,,At-Taklif* u: Al-Mugn7, str. 53 — 55.

60  ‘Alib. Muhammad al-Gurgani, Mu‘gam at-ta‘rifat (al-Qahira: Dar al-fadila, 2004), str. 193.

ANALI GHB 2018; 47 (39)



Husein Kavazovi¢

vlasni$tvo pripada Bogu, Sto podrazumijeva apsolutno pravo raspolaganja
stvorenjima u svakom pogledu. Covjek ima relativnu moé vlasnistva, koja
proizlazi iz relativnog prava raspolaganja predmetom. Vlasnik predmeta
moze vlasni$tvo nad njim transformirati, ali ga nema pravo unisStavati.®!
Vlasnistvo, prema misljenju kadije ‘Abd al-Gabbara, nije samo vlast nad
predmetom i drzanje predmeta, kako isti¢e Husni Zinah u svom djelu Al-‘Aql
‘inda al-mu‘tazila.? Prema njemu, vlasni$tvo ne podrazumijeva samo dvo-
stranu vezu izmedu ¢ovjeka i njegova prava raspolaganja nad predmetom, s
jedne strane, i smetnje drugome da raspolaze predmetom, s druge strane, kao
Sto tvrde pravnici. On smatra da je taj odnos trostran. Trec¢a strana jeste ili
zakonodavac, kao §to je slucaj kod ostavine i sl., ili vrijednost koja je faktor
kod prijenosa vlasnistva s jedne osobe na drugu. Sam ugovor se zakljucuje,
po njemu, pristankom ugovornih strana, ali se ne moze zakljuciti ukoliko
postoji prisila prema nekoj od njih. Po osnovu samog ugovora proizlazi raz-
mjena odredenih vrijednosti medu ugovornim stranama ili samo jedne od
njih, a sve to prati povod za stjecanje vlasniStva nad predmetom.®

Prema ucenju mu‘tazila postoje dva osnova za stjecanje vlasnistva nad
stvarima: originerno i derivativno. Prvom je osnov razum (lex ratio), a dru-
gom objava (lex scripta). U originerno stjecanje spada stjecanje vlasni$tva
po osnovu: okupacije, prirastaja, divljih zivotinja, plodovi sa zemlje i mora,
napustene pokretne stvari. U derivativno spada stjecanje vlasniStva putem:
naslijedivanja imovine, bilo zakonsko ili testamentalno, kompenzacija nakon
razvoda braka, kompenzacija za krvni delikt, kompenzacija za vjerske pre-
krsaje, placanje zekata i fidije, kupoprodaja, poklon i sl. Iza originernog
stjecanja vlasni$tva lezi racionalna osnova (lex ratio), po kojoj su stvari
dozvoljene za uzimanje u vlasnistvo ukoliko su slobodne u prirodi putem
okupacije, gdje do izrazaja dolazi napor i volja osobe, tj. novog vlasnika. Na
drugoj strani, derivativno stjecanje ima za osnovu objavu (lex scriptum) za
stjecanje vlasniStva, poput: naslijedivanja, ugovora, razli¢itih kompenzacija
i oblika drzavne pomo¢i.** Drugim rije¢ima, imovinu koju osoba stekne bez
njenog utjecaja, po sili zakona bez volje i truda osobe (derivativno), ima za
osnovu objavu (lex scripta), a sve $to stekne putem okupacije na bilo koji
nacin (originerno), gdje postoje napor i slobodna volja osobe, ima za osnovu
razum (lex ratio).%

61  “Abd al-Gabbar, ,,At-Taklif* u: Al-Mugni, str. 28.

62  Husni Zinah, Al-‘Aqgl ‘inda al-mu‘tazila, str. 106.

63 Isto, str. 106.

64  “Abd al-Gabbar, Sark Ugil al-hamsa, str. 785.; ‘Abd al-Gabbir, ,,At-Taklif* u: Al-Mugnr,
str. 34.; ‘Abd al-Gabbar, Al-Usal al-hamsa, str. 85-86.

65 “Abd al-Gabbar, ,,At-Taklif* u: Al-Mugn, str. 34.
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2.1. Okupacija (al-hiyaza), specifikacija (al-ihtisas) i javna dobra
(al-mubahat)

Potreba lica da ostvari vlasnistvo nad materijalnim dijelovima prirode i da
ih pretvori u imovinu, nakon $to ih pot¢ini svojoj mo¢i, kako bi ih moglo kon-
trolirati i upotrebljavati shodno svojim potrebama i prohtjevima za mu‘tazile
je legitiman cilj. Oni su smatrali da je to moguce posti¢i na dva nacina: oku-
pacijom (al-kiyaza) i specifikacijom (al-istisas).% Prvi naéin se postiZe zapo-
sjedanjem slobodnih dobara (al-mubahat), dok se drugi nacin postize tako $to
se specifiénim radom ili stjecanjem (al-iktisab) utje¢e na prirodu predmeta,
tako da se putem njegove prerade i preobrazbe (al-istina‘a) dobiva specifi¢na
namjena, drugaéija u odnosu na njegovo predasnje prirodno stanje.®’ Ipak,
mu‘tazile su primijetili da jedan dio od dijelova prirode nije pogodan za takvu
kontrolu. Sama njihova priroda protivi se da ih se stavi pod privatnu kontrolu,
putem privatnog vlasni$tva. Radilo se o javnim dobrima koja su zaSti¢ena
od strane javne vlasti, drzavnom sankcijom. Ovu vrstu materijalnih dobara
(al-mubahat) bilo je moguce iskljuciti iz privatnog vlasnistva iz slijedecih
razloga: 1) zbog same prirode stvari, jer nisu pogodne za stjecanje vlasnis-
tva nad njima i pretvaranje u imovinu koja bi se mogla uskladistiti i s njom
raspolagati po vlastitoj zelji, ve¢ su pogodne samo za individualnu trenutnu
upotrebu (vazduh, velike vodene povrsine, pasnjaci i sl.);% 2) zbog drustvene
namjene, ¢ija funkcija je od nastanka u sebi nosila ideju javnog, drustvenog
dobra, koje bi koristilo svim ljudima (vladini uredi, javne ustanove, putevi,
plovni kanali i sl.); 3) zbog religijskih ciljeva odredenih skupina ili njihovog
postojanja u sluzbi religijskih zajednica (dzamije, crkve, sinagoge, vakufi,
zaklade i sl.).

2.2. Stjecanje koristi od imovine (al-intifa‘)

Pored pojma vlasnistva, mu‘tazile su upotrebljavali i pojam iskoristavanja
imovine (al-intifa*) ili koristenja imovinom. Za razliku od vlasnistva, koje u
sebi sadrzi pravo koristenja imovinom u potpunosti, kao i pravo raspolaganja
njome, pravo iskoriStavanja imovine moze biti i odvojeno od prava vlasnis-
tva. To pravo moze biti i na imovini u vlasnistvu drugog lica. Kako bi do isko-
riStavanja imovine doslo i kako bi se stekla odredena korist, lice mora uloziti
trud, napor, jer se rad na imovini smatra osnovom njenog iskoristavanja.®
Prema mu‘tazilama stjecanje koristi od predmeta je u znacenju nasladivanja

66 Isto, str. 34.

67 Isto, str. 49.

68  “Abd al-Gabbar, Sars Usil al-hamsa, str. 784.
69 ‘Abd al-Gabbar, ,,At-Taklif* u: Al-Mugni, str. 78.
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(al-iltidad). Dok, opet, nasladivanje znaci postizanje neke koristi od predmeta
iz strasti za njom.” Svaka korist koja se postigne iskoristavanjem predmeta
moze biti za osobu zasluzena ili bez zasluge. Korist koja se dobije bez zaslu-
ge, truda, spada u povlastice ili privilegije.”! U ovu vrstu spadaju koristi koje
steknemo putem naslijeda, recimo, i tome sli¢no.” Koristi koje se dobiju isko-
riStavanjem predmeta, po zasluzi, spram uloZenog truda ima dvije vrste: ona
koja se stjece iskljucivo vlastitim trudom i one koje se steknu trudom drugih
osoba.” Takve su koristi koje steknemo putem trgovine ili poljoprivrede i s.7*
Prema misljenju mu‘tazila, zasluzena korist, koja je rezultat vlastita truda i
ona koja se dobije razmjenom dobara s drugim osobama, spada u kategoriju
nadoknade i razmjene. Nema razlike u tome da osoba proda neki predmet i
tako dobije izvjesnu sumu kao nadoknadu. Na taj nacin predmet je izasao iz
njenog vlasnistva, te je osoba izgubila moguénost koristenja njime. S druge
strane, postoji moguénost da osoba odredeni posao obavi sama i stekne odre-
denu korist na taj nacin. Prema mu‘tazilama kod koriStenja predmeta ne gleda
se u sami predmet, ve¢ na nacin na koji se on iskoristava.” Takoder, mu‘tezile
prave razliku kod stjecanja koristi, s obzirom na to da li bi odustajanje od
njenog pribavljanja nastetilo osobi ili ne. Ukoliko bi odustajanje od iskoris-
tavanja predmeta nastetilo osobi, ona bi bila duzna uciniti ono $to bi od nje
otklonilo Stetu i pribavilo joj korist. Medutim, ukoliko odustajanje od iskori-
Stavanja predmeta ne bi nanijelo Stetu osobi, u tom slucaju joj se ostavlja na
dobru volju da predmet iskoriStava ili da od toga odustane.”

3. Drzava i drZzavna vlast: pojam drZavnog poglavara kod mu‘tazila

Drzava je drustveno-politicka zajednica, sastavljena od razli¢itih drzavnih
organa koji se nalaze u razliCitim odnosima izmedu sebe i naspram naroda.
Svaka drzava svoj puni karakter ispoljava preko oblika vladavine na kojem
pociva. Mnogo je faktora koji utjeu na karakter drzave kao §to su: geografski
polozaj, stanovnistvo, ekonomski stepen razvijenosti, monopol politicke sile,
politicke organizacije i sl. Ipak, valja kazati da ovi faktori ne znace automat-
ski da ¢e se drzavni aparat razvijati u zadatom pravcu. Varijacije drzavnih

70  ‘Abd al-Gabbar, Sarh Usil al-hamsa, str. 785.; Garullah Aba al-Qasim Mahmid ‘Umar
az-Zamahsari, Kitab al-Minhag 7 usal ad-din (Bayrit: Ad-Dar al-‘arabiyya li al-‘ulam,
2007), str. 32.

71  ‘Abd al-Gabbar, ,,At-Taklif“ u: Al-Mugni, str. 81.

72 “Abd al-Gabbar, Sarh Usil al-hamsa, str. 786.

73 ‘Abd al-Gabbar, ,, At-Taklif* u: Al-Mugny, str. 81.

74 “Abd al-Gabbar, Sark Usil al-hamsa, str. 786.

75  ‘Abd al-Gabbar, ,,At-Taklif* u: Al-Mugn, str. 82.

76 *Abd al-Gabbar, Sar Usil al-hamsa, str. 786.

ANALI GHB 2018; 47 (39)



Osnove licnog statusa i javnog prava kod mu'tazila

uredenja su moguce na prostoru koji dijele drzave s priblizno istim faktorima
koji se ispoljavaju.

Kako oblik vladavine zavisi i od organizacije poglavara drzave, mu‘tazile
su smatrali da je neophodno utvrditi ko predstavlja vrhovni drzavni organ iz
kojeg bi se moglo utvrditi gdje lezi drzavni suverenitet. U modernim drza-
vama vrhovni drzavni organ je onaj organ koji u ime naroda vrsi suverenu
vlast, ¢ija pozicija nije ogranic¢ena pravom. U vecini slucajeva to je ustavo-
tvorna skupstina, koja donosi ustav. U drzavi u kojoj je na snazi Seriat, kao
izvor prava, njegove odredbe imaju primat nad drugim propisima koji su mu
podredeni. Unutar Seriatskog prava razvila se teorija o drzavnom poglavaru
(al-imam), koji se ne smatra suverenom, jer je i sam podlozan Seriatu. Prema
mu‘tazilama, kako to navodi kadija ‘Abd al-Gabbar, drzavni suverenitet lezi
u muslimanskoj zajednici (¢ama‘a al-muslimin), na koju se oslanja drzavni
poglavar kojeg je narod postavio.”” Al-imam (drzavni poglavar) u arapskom
jeziku znaci osobu koja stoji naprijed, koja je ispred drugih, svejedno da li je
tu poziciju zasluzio ili ne. U Seriatu to je ime za onoga koji ima vlast ili mo¢
u zajednici i koji upravlja javnim poslovima zajednice na na¢in da iznad njega
nema modi ili vlasti.”® Njegova pozicija drzavnog poglavara daje mu obavezu
viSe, u odnosu na druge pripadnike zajednice. To podrazumijeva i izvjesne
prednadleznosti koje mu stoje na raspolaganju, odredene Seriatom, kako bi
mogao vrsiti nadzor nad primjenom zakona i usmjeravati zajednicu u pravcu
u kojem zahtijeva Seriat.”

Drzavni poglavar je organ koji predstavlja drzavu. On se smatra subjek-
tom u svojstvu individualiziranog lica koje predstavlja cjelinu. Predstavljanje
drzave kao subjekta prema drugim subjektima prava drzavni poglavar vrsi na
dva nacina: prema vani i prema unutra. Kada drzavni poglavar predstavlja
drzavu prema vani on to ¢ini tako da stupa u odnose s drugim drzavama. On
potpisuje medudrzavne ugovore, objavljuje rat ili zakljucuje mir ili stupa u
saveze s drugim drZzavama.® On takoder nastupa kao drzavni poglavar i unu-
tar drzave na ¢ijem je celu. Kada nastupa kao drzavni poglavar unutar vlastite
drzave, on to Cini kao Sef drzavne uprave, onaj koji daje snagu zakonskim
aktima, koji propisuje sankcije i vr$i nadzor nad njihovom zakonitom proved-
bom, postavlja ¢inovnike i odlucuje o upotrebi vojne sile.?!

Nacin na koji se bira drzavni organ bitno odreduje i oblik vladavine.
Mu‘tazile su smatrali da je jedino legitiman put da se dode do drzavnog

77  “Abd al-Gabbar, ,,Al-Imama I u: Al-Mugnz, str. 166.

78  ‘Abd al-Gabbar, Sarh Usil al-hamsa, str. 750.

79  ‘Abd al-Gabbar, ,,Al-Imama I u: Al-Mugni, str. 151.

80 Isto, str. 153.

81 ‘Abd al-Gabbar, ,,Al-Imama II“ u: Al-Mugni, str. 156.; ‘Abd al-Gabbar, Sark Usil
al-hamsa, str. 750.
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poglavara put izbora (al-iAtiyar), $to je potvrdila i praksa prilikom izbora Abi
Bakra nakon smrti Muhammada, a.s.®? Prema mu‘tazilama pravo da odlu¢uje
0 izboru drzavnog poglavara ima zajednica (al-umma). DrZzavni poglavar,
nakon izbora od strane zajednice, s njome sklapa ugovor (al-‘aqd) o na¢inu
vr$enja vlasti.®® Politi¢ki autoritet drzavnog poglavara ovisi o proceduri izbo-
ra i obavezivanjem putem ugovora. Mada mu‘tazile nisu vremenski ogranicili
trajanje mandata drzavnog poglavara, on nije bio neogranicen. Do prestanka
trajanja mandata drzavnog poglavara moglo je do¢i iz razloga sprijecenosti
lica da obavlja funkciju na koju je izabrano i na koju se obavezalo, zbog
fizicke ili psihi¢ke sprijecenosti ili moralnog posrnuca.’* Ukoliko do toga
dode, mu‘tazile su smatrali da je status tako sprije¢enog lica kao i status mrtve
osobe. U ovim prilikama njegov zivot je ravan smrti, odnosno smatra se da je
osoba dozivjela politicku smrt i smatrat ¢e se mrtvom osobom za obavljanje
drzavnog posla.®

Razlog zbog kojeg su mu‘tazile smatrali da drzavni poglavar ne smije biti
ogranicen u vrsenju svoje funkcije jeste njihovo razumijevanje te funkcije kao
organa drZzave koji ima politicko-upravnu funkciju (as-siyasa wa at-tadbir),
a ne kao fizi¢kog lica.®® Drzavni poglavar, do koga se doSlo putem izbora
(al-iAtiyar) i koji je prihvatio drzavnu funkciju putem ugovora (al-‘aqd) sa
zajednicom muslimana, koji je potvrden od strane zajednice prisegom na vjer-
nost (al-bay‘a), osoba je koja je odgovorna za svoje postupke po odredbama
Seriatskog prava kao i svaki drugi ¢lan zajednice, s tim da vladar ima odgo-
vornost vise koja se ogleda u politickoj odgovornosti za organizaciju drustva
i njegovo upravljanje.’’

Fizicki razlozi koji mogu dovesti do opoziva drzavnog poglavara jesu oni
koji ozbiljno dovode u pitanje njegovo djelovanje, kao Sto je zarobljeniStvo
od strane neprijatelja,®® teski invaliditet ili staracka orohnulost. Sto se, pak,
tice moralnih razloga, kao $to je sklonost razvratu, mu‘tazile su smatrali da
je to dovoljan razlog za njegov opoziv.* Pod pojmom razvrata oni podrazu-
mijevaju sklonost teskim grijesima, ali i drugim porocima, kao $to su nasilje,
nepravda, zapostavljanje politicke odgovornosti, nepoduzimanje mjera na
zastiti zivota 1 imovine ljudi, izdaja i sl.

82  Ahmad Amin, Fagr al-Islam (al-Qahira: Maktaba an-nahda al-misriyya, 1987), str. 298.

83  ‘Abd al-Gabbar, Sari Usil al-hamsa, str. 758.

84  Abt al-Hasan ‘Al b. Muhammad b. Habib al-Mawardi, Al-Aizkam as-sulzaniyya (Bayrit:
Al-Maktaba al-‘asriyya, 2010), str. 27.

85  ‘Abd al-Gabbar, ,,Al-Imama I1* u: Al-Mugni, str. 169.

86 Isto, str. 169.

87 Isto, str. 151, 169.

88  Abu al-Hasan ‘Ali b. Muhammad b. Habib al-Mawardi, Al-Aizkam as-sulfaniyya, str. 30.

89  ‘Abd al-Gabbar, ,,Al-Imama II* u: Al-Mugni, str. 170.
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S obzirom na to da su mu‘tazile ostali na stajali§tu da se do drzavnog
poglavara dolazi putem izbora, te da on sa zajednicom sklapa ugovor o sluzbi,
postavlja se pitanje koji oblik vladavine su oni zagovarali. Na ovo pitanje nije
moguce dati jednostavan odgovor, s obzirom na to da se sami mu‘tazile oko
toga nisu izjasnili. Ono §to bismo mogli zakljuciti, s obzirom na nacin biranja
najvaznijeg drzavnog organa (drzavnog poglavara), je da se radi o republi-
kanskom tipu vladavine. Na to ukazuje princip izbora (al-iAtiyar) drzavnog
poglavara i njegova podloznost odredbama Seriata. Drzavni poglavar kod
mu‘tazila nikada nije mogao dostiéi stepen suverena kojeg su imali monarsi
u to vrijeme. Drzavni poglavar, prema njihovom ucenju, ostaje odgovoran za
svoje postupke pred zajednicom i Seriatom, i politi¢ki i kriviéno.”

Jedno od pitanja na koje su mu‘tazile obratili paznju bilo je i pitanje uzur-
pacije pozicije drzavnog poglavara nasilnim putem (al-bagy). Kadija ‘Abd
al-Gabbar, kao i veéina mu‘tazila, smatra da takva uzurpacija nije legalna,
niti uzurpator ima legitimitet da zastupa zajednicu muslimana. Prema njemu,
zajednica muslimana je duzna svrgnuti uzurpatora na funkciji drzavnog
poglavara, te ponovo uspostaviti zakonitu vlast do koje se dolazi putem izbora
drzavnog poglavara.”® Na isti na¢in oni vide i uzurpaciju nizih ¢inovnickih
funkcija od strane nasilnika, stavljajuéi u obavezu drzavnom poglavaru da ih
u tome sprijeci.”?

Kadija ‘Abd al-Gabbar, kao i drugi mu‘tazile, propisuju jo§ neke uvjete
za lice na polozaju drzavnog poglavara, kao §to su poznavanje propisa, spo-
sobnost pravnog zakljucivanja, hrabrost, poboznost i sl.

3.1. Svojstva drzavnih organa kod mu‘tazila i njihova podjela

Drzavni organi na hijerarhijskoj ljestvici mogu se podijeliti prema
koli¢ini ovlaStenja kojima raspolazu. Takav odnos izmedu njih se naziva
hijerarhijskim odnosom. Na samom vrhu hijerarhijske ljestvice, prema
ucenju mu‘tazila, nalazi se najvisi drzavni organ (drZavni poglavar), koji
izdaje zapovijedi svim drugim, nizim drZzavnim organima. Drzavni poglavar
(al-imam) istovremeno obezbjeduje i drzavno jedinstvo i skladno funkcioni-
ranje cjelokupne drzavne organizacije. Drzavni poglavar je organ na kome se
donose odluke,” dok su svi drugi nizi organi uglavnom izvrsni. Izmedu naj-
viseg i1 najnizeg drzavnog organa nalaze se drugi organi, koji su istovremeno
nadredeni nizim i podredeni viSim organima, kao §to su, recimo, ministarstva

90 Isto, str. 170.

91 ‘Abd al-Gabbar, ,,Al-Imama I* u: Al-Mugni, str. 204.; Abii al-Hasan ‘AlT b. Muhammad
b. Habib al-Mawardi, Al-Akkam as-sulzaniyya, str. 31.

92  ‘Abd al-Gabbar, ,,Al-Imama I* u: Al-Mugni, str. 203.

93  “Abd al-Gabbar, Sarh Usil al-hamsa, str. 750.
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(al-wizarat) ili uprave (al-wilayat) i sl. Medutim, i drugi organi, osim organa
drzavnog poglavara, mogu imati ovlasti za donoSenje odluka, ali iskljucivo u
domenu svoje nadleznosti, koju im je odredio najvisi drzavni organ, drzavni
poglavar.’* Postavlja se pitanje da li je drzavni poglavar inokosni organ! Po
svemu sudeci, kako su to mu‘tazile vidjeli, radi se o inokosnom organu, kome
u radu kod donosenja odluka pomaze vise lica, koja imaju dovoljne kompe-
tencije i znanja o stvarima o kojima je potrebno donijeti odluku.” Ispod orga-
na drzavnog poglavara nalaze se ministarstva zaduzena za opcée poslove iz
svog domena, njihova nadleznost je opceg karaktera i svi drugi organi vezani
za ministarstvo su im podredeni. Drugi po vaznosti su pokrajinski upravitelji
¢ija nadleznost je takoder opceg karaktera, ali u poslovima koji su im dodi-
jeljeni. Zatim slijede oni organi koji imaju specijalnu nadleznost u op¢im
poslovima, kao $to je vrhovni sudija (qadr al-qudat), vojno zapovjednistvo,
zapovjedniStvo grani¢nih snaga, poreski inspektorat i ured za prikupljanje
zekata i ostalih vjerskih daca. Nakon njih, slijede organi koji imaju specijalnu
nadleznost u obavljanju jasno definiranih, specijaliziranih zadataka, kao §to
su: pokrajinske ili lokalne sudije, nizi poreski odjeli ili nizi organi za priku-
pljanje zekata i drugih vjerskih daca, zapovjednici vojnih uporista i sl.”

3.2. Podruéje javnog prava kod mu‘tazila

Danas je sasvim jasno da podjelu podrucja prava na javno i privatno
nije moguce u potpunosti razgraniciti, s obzirom na to da su norme kojima
se ureduju ova dva podruc¢ja medusobno dodiruju i preplicu. Nekada se sma-
tralo da u javno pravo treba ubrojati sve norme koje Stite drzavni, odnosno
op¢i interes. Na drugoj strani, shodno tome, u privatno pravo treba ubrojati
norme koje Stite privatni interes. Ipak, doslo se do zakljucka da nije moguce
povuéi ostru liniju iz razloga Sto se drzava i privatna lica Cesto nalaze u pre-
pletenom odnosu. Cesto se dogada da se i drzava pojavljuje u pravnom poslu
s privatnim licem kao osoba bez imperija moci, dok se istovremeno u nekim
slu¢ajevima pojavljuje kao vlast u odnosu na privatno lice.

Ni mu‘tazile nisu u svojoj podjeli podruéja prava povukli jasnu crtu njiho-
va razgrani¢enja. Kao $to je to bio sluc¢aj s ve¢inom drugih skola, i mu‘tazile
su se drzali klasi¢ne podjele Seriatskopravne nauke (al-figh). Sve do kraja
V stoljeca medu teoreticarima Seriatskog prava vladala je izvjesna nepreci-
znost pri upotrebi termina kojima se izrazavala podjela podrucja Seriatskog

94  Abu al-Hasan ‘Ali b. Muhammad b. Habib al-Mawardi, Al-Aikam as-sultaniyya, str. 31.

95  ‘Abd al-Gabbar, ,,Al-Imama - I u: Al-Mugn, str. 201.

96 Detaljno upoznavanje s podjelom drzavnih organa i njihovom nadleznosti vidjeti kod:
Abu al-Hasan ‘Ali b. Muhammad b. Habib al-Mawardi, Al-Aikam as-sultaniyya, str. 33.
pa dalje.
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prava. Danas je opéepoznata podjela pravne nauke (al-figh) na podrudja:
obredoslovlja (al-‘ibadat), pravne poslove (al-mu‘amalat), porodi¢no pravo
(al-munakahat) i kriviéno ili kazneno pravo (al-‘ugabat). Ni sami mu‘tazile
nisu u sustini zauzeli bitno drugaciji stav po pitanju podjele pravne nauke (al-
figh). Ipak neke male razlike se kod njih daju uociti, kako u koriStenju pravne
terminologije, tako i kod svrstavanja pojedinih sadrzaja unutar podrucja za
koja su se opredijelili.

Jednu od karakteristicnih podjela podrucja Seriatskopravne nauke nala-
zimo kod mu‘tazilijskog autora Abii Sa‘ida al-Muhsina b. Muhammada b.
Karama al-Ga$mija al-Bayhaqija (u. 493/1100). Ovaj autor u svom djelu
Takkim al-‘uqul f7 tashih al-usil ponudio je neSto drugaciju terminoloSku
podjelu podrucja Seriatskopravne nauke. On ju je podijelio na: obredoslovlje
(al-‘ibadat), pravne poslove (al-mu‘amalat), spolne odnose (akkam al-furizg)
i krvni delikt (azkam ad-dima’). Ono $to se da primijetiti iz njegovog izlaga-
nja jeste da podrudje pravnih poslova (al-mu‘amalat) sadrzi dvije vrste prav-
nih propisa: propise privatnog i javnog prava. Autor je izmedu njih napravio
razliku, tako $to je u prvu vrstu privatnog prava ubrojao ugovore (kupoproda-
ju, zakup, zalog, ostavu ili polog, posudbu, ortakluk, poklon, vakuf, naslijede
isl.). Njemu bi se mogao staviti prigovor zbog svrstavanja odredenih sadrzaja
u ovu grupu iz podrucja javnog prava, kao Sto je vakuf, ali to u njegovo vri-
jeme i nije bilo jasno odijeljeno.

Medutim, ono $to pada u o¢i jesu propisi koji se ticu javne vlasti, a koje je
on odvojio od poslova privatnog prava, kao $to su: propisi o drzavnoj upravi,
sudstvu, procesnom pravu, medunarodnim ugovorima ili propisi o nereziden-
tnim stanovnicima muslimanske drzave.’” Ipak, valja kazati da ni mu‘tazile
nisu povukli do kraja jasnu crtu izmedu privatnog i javnog prava, vjerovatno
iz istih razloga iz kojih je takvu crtu teSko povuéi i danas. Da se uociti da
su oni i tada primijetili tanku razliku izmedu onih pravnih normi kojima se
reguliraju Cisto privatni poslovi od onih koje imaju op¢i karakter, a koje se
odnose na funkciju javne vlasti. Bez sumnje, norme kojima se reguliraju
propisi politicke vlasti: uprave, sudstva, procesnog prava, primjene kaznenog
prava i sl., razliciti su od propisa privatnog prava, s obzirom na materiju i
odnose koje reguliraju.

Na osnove javnog prava ukazao je i kadija ‘Abd al-Gabbar u svom djelu
Al-Mugni. U govoru o organu drzavnog poglavara (al-imama) on se osvrnuo
na njegovu funkciju. On smatra da drzavni poglavar (imam), kao nosilac
javne vlasti, nakon Sto stupi na duznost pored redovnih obaveza ima i one

97  Abii Sa‘id al-Muhsin b. Muhammad b. Karama al-Ga$mi al-Bayhaqi, Takkim al-‘uql
fr taghth al-uszl (San‘a’: Mu’assasa Imam Zayd b. ‘Ali at-taqafiyya, 2008), at-tab‘a
at-taniya, str. 229.
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posebne koje se ogledaju u tome da je duzan da osigura funkciju javne vlasti
po odredbama javnog prava.’®

Prema kadiji ‘Abd al-Gabbaru, u sferu javnog prava spada primjena
kaznenog prava (al-kudid, al-qisas i at-ta‘zir), primjena gradanskog prava,
sudenje, ubiranje poreza i zekata i njihova podjela kategorijama kojima pripa-
daju.” Vladar je duzan obezbijediti njihovu primjenu, jer primjena kriviénog
prava nije privatna stvar.'” S obzirom na to da je politicka vlast obvezana da
djeluje u skladu s principom naredivanja dobra, a odvréanja od zla, kadija
‘Abd al-Gabbar isti¢e obavezu po kojoj postoji jasna razlika izmedu onoga
Sto se zove opcenito sprjecavanje zla (al-man*) i onoga $to se zove kaZnjava-
nje (al-gaza’). Prema kadiji ‘Abd al-Gabbaru, svi ljudi su zaduZeni da sprje-
¢avaju zlo, ali su samo vlasti zaduZene da kaznjavaju zlo¢ince.'"!

U javno pravo spadaju i propisi procesnog prava, kao $to je ispitivanje
pravednosti svjedoka.'” Takoder, u domenu javnog prava spada i starateljstvo
i tutorstvo nad osobama koje nemaju staratelja. To su propisi koji reguliraju
starateljstvo nad maloljenicima, umobolnim osobama, starim osobama koji-
ma je potrebno izdrzavanje ili je potrebno starateljstvo nad imovinom nestale
osobe.!® U javno pravo po njemu takoder spadaju i propisi kojima se vrsi
raspodjela javne imovine (al-tamalluk) medu strankama, kao i oduzimanje
imovine po osnovu Seriatskih propisa (al-izala).

Davanje imovine u vlasnistvo licima od strane javne vlasti se odnosi na
podjelu ratnog plijena, podjelu prihoda od poreza, podjelu prihoda od zekata
onima kojima on pripada, davanje prava na zaposjedanje drzavnog zemljista
prema propisima Seriatskog prava i sl. Sto se pak ti¢e prava na intervenciju
u imovini privatnih lica i to spada u domen javnog prava, kao $to je ubiranje
zekata, ubiranje poreza, oporezovanje ratnog plijena i rudnih bogatstava i s1.'%
U sferu javnog prava, po kadiji ‘Abd al-Gabbiiru, spadaju i propisi o imeno-
vanju drzavnih ¢inovnika i njihovim pravima i obavezama, kao $to su drzavni
ministri, namjesnici, upravitelji, sudije i sl.

Moze se zakljuciti iz rasprava koje su vodili mu‘tazile kada je u pitanju
podrucje javnog prava da postoje dvije vrste normi kojima se ureduje podruc-
je javnog prava. Na jednoj strani su norme koje ureduju odnose unutar drza-
ve, prvenstveno funkcioniranje drzavne vlasti, njena podjela i subordinacija,

98  ‘Abd al-Gabbar, ,,Al-Imama II“ u: Al-Mugni, str. 151.
99  ‘Abd al-Gabbar, ,,Al-Imama I u: Al-Mugnz, str. 202.
100 ‘Abd al-Gabbar, ,,Al-Imama I u: Al-Mugni, str. 152.
101 Isto, str. 153.
102 Isto, str. 154.
103 “Abd al-Gabbar, ,,Al-Imama II“ u: Al-Mugnt, str. 157.
104 Isto, str. 158.
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kao 1 odnos drzave i njenih stanovnika kao gradana, odnosno privatnih lica.
Na drugoj strani su norme koje reguliraju medudrzavne odnose. Najcesce se
radi o normama obicajnog prava i medudrzavnim ugovorima koji obavezuju
drzave kao subjekte prava.

Zakljuéak

Mu‘tazile su jedan od najranijih intelektualnih pokreta medu muslimani-
ma. To je pokret koji je, prije svega, bio posvecen raspravama o teoloskim
pitanjima i pitanjima pravne metodologije, a koja su bila u uskoj vezi s
teologijom. U njihovim raspravama o osnovama pravne nauke dominiraju
teme koje se ticu izvora Seriatskog prava, ali i teme koje se ticu pravnog
obaveznika (al-mukallaf) i njegovog statusa u Seriatsko pravnom poretku.
Takoder, mu‘tazile su u svojim raspravama posvetili dosta paznje drzavnim
pitanjima, kao $to su pitanja drzavnog poglavara (al-imam), funkcioniranje
upravne vlasti, podjela vlasti, te norme javnog prava koje je bilo u vezi sa
funkcioniranjem drzavne vlasti. Veé¢ina zakljucaka do kojih su dosli zasnivala
se na njihovom ucenju o ¢ovjeku kao razumnom bicu, koje stvara svoja djela,
koje posjeduje slobodnu volju, koje kao obaveznik ima slobodu izbora da
¢ini ili ne ¢ini ono §to se od njega trazi i koji je odgovoran za svoje postupke.
Mu‘tazile su smatrali da su prirodna prava vezana za lice kao ljudsko bice i
da su neodvojiva od njega kao Boziji dar (an-ni‘ma). Cini se da su mu‘tazile
napravili razliku izmedu ljudskog bica i osobe. Ljudsko bi¢e su oni posmatrali
kao lice kojem su pripisivali prirodno stanje. Takvo ljudsko bi¢e koje kroz
stjecanje pojedinih osobenosti koje veze za svoju licnost, kao §to su moc,
nagon, sredstvo, znanje, izbor i napor postaje osoba sposobna da preuzima
obaveze (mukallaf). Uz to su smatrali da se za lice kao osobu vezu izvedena
prava i obaveze, ¢iji osnov utvrduje zajednica putem konsenzusa ili kvalifi-
cirane vecine i namece ih kao drustvene norme ponasanja. Prema misljenju
mu‘tazila osoba (mukallaf) je nosilac privatnih prava i obaveza dok je narod
(umma) nosilac suverenog prava na izbor drzavne vlasti, koja putem drzavnog
poglavara namece propise koji po svojoj prirodi predstavljaju administrativne
zakone, ali koji su takoder obavezujuci kao i Seriatske norme. Ako mu‘tazile
1 nisu prvi ukazali na postojanje razlicitih izvora pravnih normi oni su sigur-
no prvi koji su u teorijskom smislu dali objasnjenja za njihovo postojanje i
pojavu.
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Basics of Personal Status and Public Law in Mu‘tazilah
(rationalist school of Islamic theology)

Abstract

In this paper, we wanted to explore the possibilities that were offered
by natural and legal doctrine in the development of the ruling adopted by
Mu‘tazilah. Teaching on God’s justice for them is not just a speculative ques-
tion; it is in a most concrete way transformed into a question of justice, i.e.
righteousness that derives out of a universal question of justice. For them,
justice is universal while righteousness is a relative category. They think that
the law must realize justice and that sharia law represents an equitable ruling
aspiring for the ideals of righteousness. The basis of private law is a person
with individual rights such as life, property, family, while public law is based
on public interest expressed within socio-political community, through state
government.

Key words: natural law, personal status, public law, rights and obligations,
property, family, state.
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