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OBNOVLJENA MUAFNAMA NOVOG JAJCA/
VARCAR VAKUFA 1Z 1734. GODINE I EHALIJA

Sazetak

U radu se govori o obnovljenom muafijetu ehalije u navedenoj kasabi kao i o
ponovnom uspostavljanu pazarnog dana kao vazne potrebe svih njenih stanovnika.
Muafijet je, pored intenzivnog kreditiranja od strane vakifa Kizlarage Mustafe, bio
drugi znacajan faktor u razvitku ove kasabe. Konstatuje se da se po navodima obnov-
ljene muafname, kao i po nacinu na koji su nadlezni drzavni sluzbenici izdavanjem
svojih dokumenata rjeSavali pitanja sporova oko koristenja poreskih oslobodenja i
povlastica datih odredenoj kategoriji osoba, muafijet odnosio na ehaliju kasabe. Uz to
je objasnjen pojam ehalija/ahali koji se u vezi sa spomenutim muafijetom odnosio na
lica koja su bila podobna, a i sposobna da pokrecu i odrzavaju privredni razvoj odre-
dene kasabe. Privilegije poreskog oslobadanja dodijeljene prema prvoj muafnami iz
1591. godine nanovo nastanjenim stanovnicima u tek osnovanoj kasabi odnosile su
se na njih li¢no ,,s tim da ozive i urbaniziraju navedeno mjesto®, tj. kasabu. Medutim,
nakon izdavanja obnovljene muafname, vidi se da su nadlezni sluzbenici, kao §to
su valija i kadija, po osnovi opéeg navoda o muafijetu dodjeljivali povlastice ehaliji
kasabe ne samo za njihovo koriStenje i obradivanje vakufskog zemljiSta u granicama
odredenim prvom hududnamom iz 1590. godine nego su se odnosile i na njihove
¢ifluke i izvan vakufskog zemljiSnog kompleksa, a koje su mogli obradivati li¢no,
ili ¢ijim su obradivanjem upravljali. Naime, za urbani razvoj onovremene kasabe
ili Sehera nije bilo dovoljno samo uspostavljanje sredisnjeg carSijskog kompleksa
nego je, u uvjetima poljoprivredno-agrarnih odnosa kao prevladavajuéeg nacina
privrjedivanja i po toj osnovi ubiranja drzavnih prihoda, jednako bila vazna obrada i
kultiviranje okolnih zemljiSnih povrSina makar i ne bile vezane za sami vakuf. Mua-
fijet koji je ehaliji kasabe bio dodijeljen odmah prilikom odluke o osnivanju kasabe i
koji je nakon nestanka muafhame 1697. godine ponovo bio obnovljen 1734. godine
odrzao se ¢ak do 1844. godine. Takoder je objasnjena jos jedna vazna odluka vezana
za Varcar Vakuf prema kojoj je utvrdeno da u kasabi Varcar Vakuf, u kojoj je prvi
pazarni dan bio uspostavljen 1590. godine, nije viSe uopée ni bilo pazarnog dana
nakon 1697. i upada austrijske vojske i raseljavanja stanovnistva ove kasabe, te da je
pazarni dan uspostavljen ponovo tek 1805. godine, ali nije bio odreden u petak, kako
je bilo ranije, nego u nedjelju.

Kljucne rijeci: Jenidze/Novo Jajce/Varcar Vakuf, obnovljena muafnama,
sporovi oko muafijeta, ehalija, pazarni dan
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O kasabi Varcar Vakuf napisano je, pored prijevoda Kizlaragine vakufna-
me, do sada nekoliko radova.! Razvoj novouspostavljene kasabe Varcar
Vakuf/Novo Jajce, kao $to je poznato, podstaknut je vakufljenjima Kizlara-
ge Mustafe sina Mehmed-bega.” Kizlaragina vakufnama legalizovana je u
prvoj dekadi mjeseca dzumade-l-evvela 1003/izmedu 11. i 20. januara 1595.
godine’. Muafnama je bila uspostavljena odmah nakon odluke o osnivanju
kasabe, a potom je u odredenim vremenskim periodima obnavljana.* Sac¢uvan
je primjerak te obnovljene muafname® datiran 23. Sevvala 1146/29. marta
1734. godine. Iz ovog fermana o obnavljanju muafijeta saznajemo da je bila
jo§ jedna obnovljena muafnama, nakon one prve izdate pri samom osnutku
kasabe, koja je bila datirana 12. redzeba 1119/09. oktobra 1707. godine kao
i to da godine 1730-31. nije bila ponovo obnovljena na sjednici Carskog
divana da bi, posto je ehalija ponovo bila bezrazlozno uznemiravana traze-
njem avariza i obiCajnih poreza, to obnavljanje bilo u€injeno 1734. godine
na osnovu molbe navedene ehalije iz kasabe. Kao $to je ve¢ reCeno prva
muafnama izdata odmah nakon osnivanja kasabe nije sacuvana. O tome da je
postojala i da je bila izdata 1000/1591. godine spominju se navodi u obnov-

1 Vakufnama carskog Kizlarage Mustafe, sina Mehmed-begova, prijevod Salih Trako u:
Vakufname iz Bosne i Hercegovine (XV-XVI) Sarajevo: Orijentalni institut, 1985, 247-
259; Adem Handzi¢, O formiranju nekih gradskih naselja u Bosni u XVI vijeku, Prilozi
za orijentalnu filologiju, XXV/1975, Sarajevo, 1977, 156-165; Salih Trako, Hududnama
c¢ifluka Kzlarage Mustafe iz 1591. godine, Prilozi za orijentalnu filologiju XXXI/1981,
Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 1981,179-187; Salih Trako, Natpisi na Sama-
danima Kzlaragine dZzamije u Mrkonji¢ - Gradu, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke,
knjiga VII-VIII, Sarajevo, 1982, 155-161; Azra GadZzo-Kasumovi¢, Kasaba Novo Jajce/
Varcar Vakuf i utjecaj kreditiranja Kzlaraginog vakufa na njen razvoj krajem 16. i tokom
17. stoljeca, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, knjiga XXXVI Sarajevo, 2015:27-47;
Azra GadZzo-Kasumovié¢, Sudski sporovi oko vakufa carskog kzlarage Mustafe, Radovi
Filozofskog fakulteta, Serija historija i historija umjetnosti, Sarajevo 2016, 121-133.

2 Pored dzamije, mekteba, karavansaraja od 20 odaja Krzlaraga je dao izgraditi i 24 duca-
na, jednu pekaru, a uvakufio je 674 100 ak¢i gotovog novca i, takoder, i izvjestan broj
rukopisa za dzamijsku knjiznicu. Vidjeti: Vakufnama carskog kzlarage...nav.dj., 252.

3 Vakufnama carskog kzlarage...nav.dj., 247-259.

4 Ovdje isticemo cinjenicu je da je pitanje kasabe, njenog muafijeta i stanja ehalije bilo
povezano sa pitanjem samog vakufa. O tome svjedoce i navodi iz sultanskog fermana u
kojim se kaze slijedece: ,,....zapovjednici i drZavni duZnosnici nanose nepravdu fukari i
mome ¢asnom vakufu time 3to trazeéi tekalife rasturaju ehaliju kasabe...* /mirimiran ve
sairi-i ehl-i orf taifesi taraflarindan tekalif talebi ile ahdli-i kasabayi perakende etmele-
riyle fukaraya ve vakf-1 serifime kulli gader olmagin...

5 Navedeni primjerak fermana muafname pored toga $to je, koliko mi je poznato, jedini
sacuvani originalni ferman s vlastoru¢nim sultanskim potpisom/hatt-1 hiimayun u Bosan-
skom ejaletu, predstavlja opcenito najljepsi primjer jednog originalnog fermana koji se
¢uva u GHB. Ferman o muafijetu/muafnama sa hatt-i humajunom je ukrasen cvijetnom
tugrom i ima natpis: Neka se prema njemu postupa, tj. u skladu s ovim fermanom/Mdace-
bince amel oluna.
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ljenoj muatnami iz 1734. godine, u dokumentima o vakufskim sporovima i
u kasnijim dokumentima kojim se produzavalo i ostvarivalo drevno pravo u
pogledu poreskih povlastica, a §to se provodilo u djelo na osnovu znanja o
postojanju te prve i osnovne muafname.® Nakon toga je uslijedila i obnov-
ljena muafhama’ kojom su ehaliji u novoosnovanoj kasabi date povlastice u
smislu poreskog oslobadanja od teskih poreskih nameta avarizi-divanijje i od
obicajnih poreskih davanja tekalifi-orfijje. Obnovljena muafnama je dodije-
ljena stoga da se stanovniStvo sa navedenog podrucja odredenog za kasabu
ne bi razilazilo uslijed teskog zivota i teskih opterecenja. Neposredno nakon
izdavanja hududname 1591. godine, a prije izdavanja Kizlaragine vakufname
saCinjene i ovjerene tek 1595. godine, sacinjen je i originalni izvod muafna-
me koji nije saCuvan. Obnovljena muafnama iz 1734. godine potvrduje da je
opet nanovo izdat muafijet prema kome je ehalija kasabe Jenidze/Novo Jajce,
upostavljene dijelom na naseljenim, a dijelom na nenaseljenim zemljiStima
sela Gornja Kloka, upotpunosti oslobodena od divanskih nameta i obi¢ajnih
poreza.® Navedene 1734. godine glavni nadziratelj vakufskog poslovanja, tj.
nazir Vakufa bio je BeSir-aga. Prema vakufnami Kizlarage Mustafe odredeno
je bilo da naziri ovog vakufa nakon njega budu carski Kizlarage. BeSir-aga
je izvijestio o tome da je muafijet ubiljezen u sultanski defter, te da je usli-
jed neprijateljskog prodora 1697. ranije dodijeljena originalna muafhama
bila zagubljena. Uslijed toga stanovniStvo je bilo izloZeno pritisku od strane
visokih drzavnih duznosnika iz kategorije mirimirana i drugih drzavnih sluz-
benika budu¢i da su navedeni trazili od njih avarize i tekalife. Ova muafhama
(ferman o muafijetu) bila je naslovljena na vezira i kadiju Jajca, a izdata je
na inicijativu i zalaganjem u to vrijeme aktivno angaziranog darusseadeage.’
Original obnovljene muafname pazljivo se ¢uvao u Vakufu kao dokument
od posebne vaznosti, a koji su vakufski sluzbenici i ehalija kasabe, Cije je
projekte navedeni vakuf kreditirao, davali s vremena na vrijeme drzavnim
sluzbenicima na uvid da bi se potvrdile i odrzale privilegije dodijeljene ovom
podrudju, te da bi se tako odrzalo funkcioniranje i razvoj kasabe na nacin koji
joj je bio namijenjen.

6  GHB, A-4856/TO-13, A-4856/TO-33.

7  Ovaj ferman muafhama iz 1591. godine nije evidentiran u navedenom HandZi¢evom
radu nego je navedena samo registracija o muafijetu koja je bila upisana u defter iz 1604.
Vidjeti: Adem Handzi¢, O formiranju... nav. dj., 162.

8  GHB, A- 4856 / TO-13. Izdavanje ove muafname uslijedilo je nakon carske sjednice
odrzane 1143 / 1730-31. godine.

9  Darusseadeaga ili kizlaraga je bio tre¢i po vaznosti sluzbenik na sultanskom dvoru,
odmah iza velikog vezira i Sejhulislama. Kizlarage su bili nadlezni nad agama u sultan-
skom dvoru, a istovremeno su bili zaduzeni da vode nadzor nad sultanskim vakufima i
vakufima visokih drzavnih sluzbenika.

ANALI GHB 2016; 45 (37)



Azra Gadzo-Kasumovi¢

Ovdje treba napomenuti da je u defteru iz 1604. godine donesen opSiran
tekst kojim se opisuje preobrazaj sela Gornja Kloka u kasabu Gornja Klo-
ka, drugim imenom Novo Jajce'? a, takoder, doneseni su i precizni navodi o
muafijetu.!! Uporedivanjem navedene registracije u defteru, koja je nastala
na osnovu prve muafname iz 1591. godine, sa tekstom obnovljene muafna-
me uocavaju se razlike u pogledu koriStenja termina za uzivaoce dodijeljenih
povlastica. Naime, jasno je da se povlastice nisu odnosile na sve dotadas-
nje stanovnike sela Gornja Kloka koji su morali prodati neke svoje zemljiSne
komplekse/zemine Kizlaragi Mustafi, a po osnovi drzavne odluke o osnivanju
kasabe na podruc¢ju Gornje Kloke. Povlastice su se odnosile, prije svega, na
one koji dolaze izvana sa svojim porodicama i koji se tu nastanjuju.!? Ustva-
ri, doseljenici su bili ti koji su dobili povlastice u vidu poreskih oslobadanja
od divanskih nameta i obi¢ajnih poreza s ciljem da bi urbanizirali i izgradili
navedenu kasabu. Termin ehalija se ne spominje niti u prvoj muafnami niti
u kasnijim defterskim registracijama. Medutim, u obnovljenoj muafnami iz
1734. godine uvodi se termin ehalija gdje se navodi da je u carskom defteru
bilo zabiljezeno da je ,,spomenuta ehalija oslobodena od svih divanskih name-
ta i obi¢ajnih poreza'® s tim da bi ozivjeli i urbanizirali ¢asnu dzamiju, mekteb
i han u kasabi Novo Jajce koja pripada kadiluku Jajce*. Ukupno stanovnistvo,
u koje su spadali stari stanovnici Gornje Kloke i doseljeni stanovnici naseljeni
u novom dijelu kasabe Jenidze, nije moglo biti oslobodeno poreskih obaveza.
Iz defterskih popisa se razumije da su u ehaliju kasabe spadala vojna i admi-
nistartivno upravna lica kao i zanatlije raznih struka.'*

10 Naziv Novo Jajce uvodi se odmah nakon izdavanja osnivackih dokumenata o uspostav-
ljanju nove kasabe Potom su u raznim sa¢uvanim dokumentima s kraja 16., u 17. i prvoj
polovini 18. stolje¢a koriSteni za kasabu Novo Jajce nazivi Yayge-i Yenicesi, Yenice-i
Yayce, Yenice. U navedenim dokumentima naziv Varcar Vakuf prvi put se spominje
1050/1640. godine kao Vargar Vakf, a potom 1220/1805. kao Vakf-i Varcar. U 19. stolje¢u
koristi se samo naziv Varcar Vakuf (Mrkonji¢ Grad); U defteru iz 1604. godine navodi se
kao drugi naziv za kasabu Gornja Kloka i naziv Yayce-i cedid/Novo Jajce. Vidjeti: Adem
Handzi¢, O formiranju... nav. dj., 162.

11 Vidjeti: Adem Handzi¢, O formiranju...nav. dj., 162.

12 Haricden ehl-i ayalleriyle gelup tavattun eyleyenlere...

13 U ovoj obnovljenoj muafnami receno je ,,upotpunosti®, tj. ,,od svih“ (navedenih poreza)
§to je iskazano terminom ,,bil-ciimle*: ... kasaba-yI mezkire ahalisi avariz-1 divaniyye ve
tekalif-i drfiyyeden bil-cimle mu ‘af ve miisellem olduklart... U defteru i u drugim doku-
mentima navod upotpunosti, tj. od svih, iskazuje se nekada i terminom ,kaffe* kao sino-
nimom termina ,,bil-ctimle®. I u arzuhalu sa kratkom bujuruldijom datiranom 1149/1734.
godine termin ,,bil-ciimle” moze se odnositi na sve tekalife iz navedne grupe tekalifa, a
moze i na ehaliju: Bu fukara kullari Yenice kasabasi ahdlisi olup kasaba-y1 mezbure vakf
olup ve hala dari’s-sa ‘dde agasinin nezaretinde ve bil-climle tekaliften mu ‘af ve mise-
Ilem olmak uzere...

14  Adem Handzi¢ navodi na osnovu podataka iz deftera da su postojala dva naselja vezana
za prostor koji je gravitirao selu Gornja Kloka. Jedno je bilo naselje sa domac¢im vlaskim
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U obnovljenoj muafhami donose se, uglavnom, podaci o nestanku muaf-
name sacinjene 1000/1591. godine kao i o procesu njenog ponovnog izdava-
nja, a muafijet se spominje samo uopsteno kao oslobadanje ehalije od nameta
tekalifi-orfijje i avarizi-divanijje, pri Ccemu se, kao §to je to bilo zabiljeZeno
u defteru, ovdje posebno ne izdvajaju sva pojedinacna oslobodenja koja su
sadrzana u op¢im definacijama raznih drzavnih nameta i obaveza kao §to
su ucestvovanja u vojnim pohodima sa beglerbegom i obaveza cerahorlu-
ka. Unato¢ tako sazeto iskazanim navodima o muafijetu’> na osnovu teksta
muafname vidi se da su lica koja su bila zainteresirana za odrzavanje mua-
fijeta dobro poznavala suStinu muafijeta, te su to, i prije nego Sto je ponovo
obnovljena muafnama, a i u kasnijem periodu, navodila na temelju citata iz
spomenutog popisnog deftera prilikom raznih sporova vodenih oko ocuvanja
navedenih privilegija.'

O upornom nastojanju da se sacuvaju povlastice i poreska oslobadanja
govori i hudzdzet ovjeren potpisom i peCatom mutevellije Husejina, zaduZze-
nog u kazi Jajce i datiran 17. safera 1260/08. marta 1844. godine koji, pored
gore reCenog, ukazuje i na to da je muafijet navedene gradske sredine bio
odrzavan u kontinuitetu sve do navedene godine kada je ovim dokumentom
taj muafijet bio, takoder, potvrden.!” Kada je u pitanju muafijet koji je muaf-
namom bio odreden za kasabu Varcar Vakuf vidi se da je taj muafijet bio u
pocetku podsticajna mjera za uspostavljanje kasabe, a da je kasnije bio faktor
odrzavanja njenog funkcioniranja i da je, takoder, bio faktor koji je motivirao
njeno urbano gradsko stanovniStvo da i dalje ostaju nastanjeni i aktivni u ovoj

filuridzijskim stanovniStvom, a drugi dio naselja predstavljalo je Novo Jajce osnovano
na naslijedenim i otkupljenim zemljiSnim kompleksima Kizlarage Mustafe. U tom
dijelu naselja koji je bio organiziran kao dZzemat navode se: aga, zapovjednik desetine, 2
spahija, 1 sermaje, 2 divane (deli), gradski ¢ehaja, starjeSina mahale/ser dZemat te razne
zanatalije. Vidjeti: Adem Handzi¢, O formiranju...nav.dj., 164.

15 Tj. sazetih u poredenju sa onim iz deftera datiranog 1604. godine.

16  Ovdje treba istaci da su izdavane brojne muafname koje su se odnosile na ehaliju raznih
kasaba i Sehera u Bosanskom sandzaku i kasnije u Ejaletu kao i na nosioce raznih sluzbi,
a koje su doprinosile vojnim aktivnostima Osmanlija. U tim muafnamama navodilo se da
se povlastice dodjeljuju na ime vrSenja vojnih sluzbi i ucestvovanja u vojnim pohodima
ili se samo navodilo, kao u slu¢aju muafname Novog Jajca, da se dodjeljuje onima koji
ucestvuju u urbanizaciji navedene kasabe. Avdo Suceska navodi, govoreci o registraciji
sarajevskog muafijeta iz 1701. i 1716. godine, kao najstarije registracije u popisnim
defterima npr. muafijet iz 1568. i 1578., potom muafijet za neke stanovnike Bosne
ubiljezen u navedenim muhimme defterima datiranim 1595. godine kao i banjalucku
muafnamu iz 1587. 1 1622. godine. A o utjecaju muafijeta na razvoj Tuzle, Bijeljine,
Dervente i Zvornika pisao je Adem Handzi¢ pored Muhameda Hadzijahica koji je pisao
o prijepisu sarajevske muafname iz 1701. godine. Vidjeti: A. Suceska, O mu ‘afiyetu u
bosanskom ejaletu, Prilozi instituta za istoriju, Sarajevo 1986, 235-243.

17 GHB, A-4856/TO-33.
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kasabi. Stoga je muafnama neprekidno obnavljana i trajala je kao funkciona-
lan, a ne samo historijski dokument, sve do polovine devetnaestog stoljeca.

U vezi sa ovim konkretnim muafijetom bitno je uociti jo§ jednu vaznu
¢injenicu. Ova muafnama nije se odnosila samo na carsijski krug i na zemlju
na kojoj je izuzimanjem zemljiSta kasaba bila osnovana. Na osnovu dolje
navedenog spora koji se vodio u pogledu optere¢ivanja stanovniStva kasabe u
vezi sa zemljom koja je bila izvan granica kasabe moze se ustvrditi slijedece:
muafnama se odnosila na ehaliju kasabe i oslobadala ih je poreskih opterece-
nja na zemlju bez obzira gdje se ta zemlja nalazila.'* Odluka o oslobadanju
od odredenih poreskih davanja, kao vid dodjele privilegije onima koji su bili
nastanjeni u kasabi, ovisila je o interpretaciji propisa i o volji i procjeni nad-
leznih visoko rangiranih drzavnih sluzbenika, Sto se uoc¢ava posebno od 18.
stoljeca pa nadalje.

Ehalija u kasabi i termin ehalija u muafnami

Na osnovu teksta obnovljene muafname iz 1734. godine vidi se da se ona
odnosi na ehaliju.' Pitanje je samo kako shvatiti termin ehalija/ahdli, da li kao
ukupno stanovnistvo ili kao one angaZzirane i istaknute osobe iz jedne zajedni-
ce. Analizom upotrebe ovog termina utvrdeno je da pored toga §to moze da se
odnosi i na ukupno stanovnistvo, termin ehalija (') se u sluzbenim doku-
mentima odnosi, uglavnom, na istaknute i sposobne ¢lanove jedne zajednice.?
Na koji nacin ¢e ovaj termin biti shvacen ovisi o kontekstu u kojem se nade.

18 To dokazuje arzuhal chalije kasabe JenidZze/Novog Jajca koja je vodila spor sa ehalijom
Jajca u vezi sa ocuvanjem privilegija koje je dobila po osnovi carskog hatt-i humajuna.
Ehalija iz kasabe Jenidze bila je optuzena da koristi zemlju iz drugih sela. Navedeno je da
oni koji daju da se obraduje zemlja iz drugih sela su, ustvari, naoruzani vojnici u sluzbi
valije. Po tom osnovu trazili su da budu oslobodeni, u skladu sa hatt-i humajunom, od
svih drugih davanja kao osobe koje su se nasle u prilici da obraduju spahijsku zemlju, a
nakon §to daju po 50 grosa prilikom razreza svakog taksita. Ovdje se vidi da se, u odnosu
na osnovni muafijet koji se odnosio na zemlje navedene u prvoj hududnami Kizlaraginog
¢ifluka i koji je obnovljen 1734. godine, taj muafijet protezao i na druge zemlje izvan
kasabe po osnovi li¢ne valijine procjene i kompetencija. Vidjetti. GHB, A-4856/TO-12.

19  Kasaba-y1 mezbire ahdlisi avarizi divaniyyeden ve tekalifi 6rfiyyeden mu ‘af ve musellem.

20 Porede¢i tekst ove obnovljene muafname dodijeljene Novom Jajcu sa prijepisom teksta
obnovljene sarajevske muafname iz 1701. godine, vidi se da je prije ove bila izdata i
jedna muathama 1572. godine, a odnosila se na dodjeljivanje povlastica za ehaliju Sara-
jeva, tj. one koji su bili snazni i mogli su da sa svojim konjima i bajracima uéestvuju u
vojnom pohodu. Uz njih se spominju posebno ,,fukara pjesaci“ koji su se, takoder, pri-
kljuc¢ivali datom pohodu/ ...ahali-i kasaba-yI mezbare kudreti olanlar atlariyla ve bisat
bayraklariyla miikemmel ve fukarasi piyade sefere varup...“ Uz to se odnosila na zanatlije
i trgovce koji su na svoj trosak i svojim sredstvima navedenima obezbjedivali sredstva za
zivot/ ...ve kasabanin mezbire ehl-i sanayi “ ve harci tuccarlariyla zindeganileri olmakla
... Vidjeti: Kadi¢eva hronika V: 59-61.
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U sluzbenim dokumentima susrece se povremeno direktno obracanje i ehaliji
uz uobicajeno obracanje sluzbenicima nadleznim u pokrajinskoj drzavnoj
upravi. Termin halk i sikkan odnosi se, opéenito, na narod i stanovni$tvo i
ne koristi se u sluzbenim oslovljavanjima namijenjenim odgovornim licima.
U sluzbenim dokumentima pravi se razlika izmedu upotrebe pojma ahali koji
se odnosi na odabrane stanovnike/ahali-i vilayet i svih stanovnika/ slikkan-i
memleket kao i izmedu kategorije stanovnika koji se odreduju terminom ahali,
s jedne strane, i izmedu pojma raja, s druge strane.?! Termin ahali odnosi se
i na gospodu sa Divana/ahali-i Divan efendilere hitaben...?> U hududnami
¢ifluka Kizlarage se navodi da je molbu za osnivanje kasabe na njegovom
¢ifluku uputila ehalija i narod oblasti na naseljenoj krajini.?* Kada je u pitanju
upotreba ovog termina u vezi sa muafijetom navedenim terminom oznacavaju
se oni koji su nosioci prava i odgovornosti, koji izvrSavaju obaveze prema
drzavi, koji su sposobni da privrjeduju, a i da komuniciraju sa institucijama
vlasti, te koji aktivno i angazirano ucestvuju u razvoju i urbanizaciji jedne
kasabe.?* Pojam ahdali veze se za kasabu ili kadiluk tako da se u dokumentima
navodi: ehalija u kadiluku/ahdli-i kaza i ehalija u kasabi/kasaba ahalisi.?®

Medutim iz sporova koji su se povremeno vodili po pitanju zastite statusa
muafijeta nije uvijek jasno definisano da li muafijet dolazi po osnovi statusa
ehalije ili po osnovi zemlje/arazi koju oni nastanjuju. U gore opisanoj muaf-
nami termin erazija/arazi se ne spominje, a poznato je da dokumenti, posebno
oni koji se odnose na imovinska i krivi¢na pitanja, imaju po pravilu sasvim
precizne formulacije koje se radi ta¢nosti i preciznosti i otklanjanja pogresne
interpretacije i razumijevanja najmanje dva puta ponavljaju.

21 Vidjeti sidzil 7, str. 90: ,,..muhdfaza-yi hudiad ve memleket ve muhdrese-yi ahdli ve
ra ‘iyyete ihtimam ve dikkat eylemeleri vacibdt-1 umirden olacagi babinda...

22 GHB, A-414/TO.

23 Serhad-i ma‘murede ahalileri ve vilayet halki cifligi mezbur tevabi ‘lyla kasaba olmasin
rica eylediiklerinden ma ada... Vidjeti: GHB, A-4856/TO-17 i V-82(299); Salih Trako,
Hududnama...nav.dj., 182.

24  Bosna valisinin arz ve ahdlisinin mahzarlariyla istida ‘larina binaen... Iz navedenog iska-
za se vidi da je ehalija upué¢ivala mahzare u kojim je iskazivala svoje peticije, a poznato je
da su mahzare potpisivala ugledna lica u koja su spadali civilni i vojni drzavni sluzbenici,
ulema i poslovni ljudi. Vidjeti: GHB, A-4856/TO-11.

25 U arzuhalu sa sahha-bujuruldijom datiranom 1149/1736. godine ehalija kasabe Jenidze/
Yenice kasabasi ahalisi obraca se valiji za zastitu svojih privilegija posredstvom kadi-
je Jajca, kapetana, ajana vilajeta i ehalije kadiluka, tj. kadilucke ehalije/ Yayge kadisi
da Tlerine ve kapudana ve aydan-1 vilayet ve ahali-i kaza kullarina hitgben... Kasaba aha-
lisi/ehalija u kasabi i ahdli-i kaza/ kadilucka ehalija odgovara terminu is erleri/poslovni
ljudi kojim su se nadlezni organi osmanske vlasti ¢esto obracali uz ostale drzavne sluz-
benike sa kojim su uobic¢ajeno komunicirali po pitanju provodenja u djelo raznih poslova
od drzavne i opée vaznosti.
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Po kom ¢e osnovu u sudskim sporovima povlastice biti dodijeljene ili
odbijene da li po pitanju ,,ahali* ili po pitanju ,,arazi“ bilo je namjerno ostav-
ljeno procjeni odgovornih lica s vrha lokalne vlasti, prije svega valiji.

Tezkira valijinog kajmakama o zaStiti muafijeta za ehaliju

S vremena na vrijeme, nakon izdavanja osnovne muafname, izdavani su i
drugi dokumenti kojim se stitilo pravo na reCene povlastice za ehaliju Novog
Jajca/Varcar Vakufa. Takav jedan dokument je tezkira iz 1640. godine®® koja
je izdata nakon S$to je naruseno pravo na navedene povlastice i nakon Sto je
ehalija kasabe Novog Jajca bila pozivana da obavlja razne teske poslove, tzv.
cerahorluk, prilikom popravke tvrdave u Banjaluci. Tu je navedeno da je raja
sa Cifluka postavljana na popravljanje tvrdave, a da se od ranije nisu postav-
ljali oni koji stanuju na vakufskoj zemlji, $to znaci oni koji stanuju u gradskoj
sredini. Tezkiru je izdao valijin kajmakam, tada sa sjediStem u Banjaluci, a
saCinjena je u vidu izvjestaja i konstatacija donesenih na osnovu muafname
gdje se kaze da navedeni s vakufske zemlje nisu bili obavezani nikakvom
vrstom Cerahorluka. Posto se originalna muafnama nije mogla izuzimati i
nositi na sud izdata je, sa njenim poznatim navodima, spomenuta tezkira od
strane visokog drzavnog sluzbenika. Tezkira je uruCena izaslaniku ehalije
umjesto originalne muafhame da bi oni koji su bili zainteresirani po pitanju
muafijeta, tezkiru mogli priloziti na sudu kao argument, umjesto originala
muafname, u svojoj pravnoj borbi oko realiziranja povlastica.

Valijina bujuruldija datirana 1737. godine o poreskom
olaksanju za ehaliju

Ehalija kasabe Novog Jajca/Yenice, a tu su spadali oni iz gradske sredine
koji su bili u stanju imati zemlju i negdje drugo izvan same kasabe, uputila je
molbu valiji koji je po sopstvenoj procjeni doprinosa navedenih lica razvoju
spomenutog kraja donio odluku u njihovu korist. Po toj odluci je kratkom
bujuruldijom datiranom 03. ramazana 1149 / 05 januara 1737. godine koja
je bila upucena kadiji Jajca, kapetanu, ajanu Ejaleta, ehaliji kadiluka Jenidze
/ Gornja Kloka bilo, u okviru navedenog muafijeta, dodijeljeno poresko
olak$anje da prilikom svakog taksita daju samo po 50 gros$a.’’ Do potrebe
intervencije valije u pogledu toga kako tretirati mogucnost dodjele konkretnih
poreskih olakSanja po osnovi opée muathame dolazilo bi nakon §to bi doslo

26  Radi se o tezkiri Mustafe, kajmakama u Banjaluci datiranoj u posljednjoj dekadi rebiu-I-
evvela 1050/izmedu 10. i 20. jula 1640. godine. Vidjeti: GHB, A-4856/TO-29.

27  Valija je rjeSenje na navedeni nacin donio stoga da bi se sprijecile razmirice i negodova-
nja nekih lica koji su navedenoj ehaliji prebacivali da koriste povlastice u vidu poreskih
olaksanja na spahijske zemlje iz drugih sela koje obraduje, tj. erazije pod spahijskom
kontrolom i upravom, odnosno erazije ¢ije obradivanje navedena ehalija organizuje.
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do situacije u kojoj je neka ehalija stekla Cifluke izvan kasabe. U konkretnom
slucaju dodijeljena povlastica odnosila se na one izmedu ehalije Nove Kasabe
(Yenice Kasabasi ahalisi) koji su upravljali i gospodarili navedenom zemljom
ili koji su sami obradivali*® spahijsku zemlju (sipahi arazileri), te koji nakon
navedenog osnovnog davanja viSe nisu bili uznemiravani trazenjem drugih
tekalifa. Bujuruldija je bila izdata na osnovu arzuhala ,,skromnih robova“, tj.
chalije iz Novog Jajca. Stanovnici kasabe Novo Jajce* u statusu ehalije bili
su muafhamom oslobodeni svih poreza, a mogli su drzati eraziju i u drugim
selima i opet su, po procjeni nadleznih sluzbenika, mogli ostvariti pravo na
poreske olakSice koje su bile propisane muafhamom.

Navedeni dokument izdat je 1149/1737. godine, a to znaci tri godine
nakon §to je izdata i obnovljena muafnama. Ocito je nakon upada austrijske
vojske 1697. godine bilo naruSeno i poremeceno provodenje muafijeta, te je
ovaj pojedinacni dokument o dodjeli poreskih povlastica bio izdat slijedeci
navode prve opcée naredbe o obnovljenom muafijetu ehalije u navedenoj
kasabi koja je uporno nastojala da sauva svoj privilegirani status. Osim
toga, treba evidentirati i Cinjenicu da se 1260/1844. godine, kao ehalija u
kasabi koja je imala povlastice na koriStenje erazije ma gdje se ona nalazila,
jednako navode pored muslimana i zimmije kao korisnici drevnog muafijeta.*
Navedena pojava je u skladu sa promijenjenim odnosom osmanskih vlasti i
osmanske politike prema krs¢anima §to je ve¢ jasno uocljivo, naroc€ito u dru-
goj polovini 18. stoljeca.

Spor koji se vodio 1844. godine u vezi sa ofuvanjem i potvrdivanjem
muafijeta

Spor o kojem je rijeC vodio se s jedne strane izmedu Mustafe-bega Kule-
novica iz sela Bjelajci/Bilajci®! i u dokumentu navedene raje Bara pod drugim
imenom Trebovo/Trijebovo i, s druge strane, spomenutih stanovnika kasabe
Varcar Vakuf. Spor je pokrenut radi ravnomjernijeg optere¢ivanja ukupnog
stanovni$tva i radi ukidanja stoljetnih povlastica §to je inicirano u procesu
intenziviranih reformskih promjena.Tuzitelji su zahtijevali da se spomenuti
tuzeni zakonom upozore da izvrSavaju svoje tekalifi-orfijje prema svojim
mogucénostima i u skladu sa koristima koje imaju od prihoda sa Cifluka u selu

28 Licno ili su je davali na obradivanje drugima.

29 Nova Kasaba/Kasaba-I Yenice, Yenice Kasabasl. Vidjeti: A-4856/TO-12.

30 Medu ehalijom kasabe Varcar Vakufa uz Ahmeda sina Mehmeda, Abduldzelila sina Alije,
Dervisa sina Alije, Jusufa sina Ismaila navedeni su zimmije Pero Pukanovi¢, Buro Dze-
bedzi¢, Juro Matrak i ostali. Vidjeti, GHB, A-4856/TO-33.

31 Ovo selo 1260/ 1844. godine pripada Jajcu i evidentirano je u statusu sela, kao Sto se
vidi iz ovog dokumenta. Medutim, godine 1038/1629. spominje se u jednom fermanu u
statusu kasabe, tj. kao kasaba-1 Bilayge. Vidjeti: GHB, A-4856/TO-4.
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Bare. Ovom prilikom su potvrdili, takoder, da navedena tuzena ehalija spo-
menute kasabe Varcar Vakufa nije ni od ranije ispunjavala svoje poreske oba-
veze na Cifluke (alake) u gore navedenom selu Bare, tj. da su bili oslobodeni
onih davanja kojim su drugi stanovnici sela Bare bili zaduzeni. Tuzitelji su,
takoder, naveli da je navedena tuzena ehalija oslobodena upotpunosti od svih
davanja imenovanih kao tekalifi-orfijje i avarizi-divanijje, te da njihov mua-
fijet dolazi po osnovi toga Sto su oprostene/mu ‘af ve musellem zemlje koje su
bile unesene u staru hududnamu.* Tuzena ehalija Varcar Vakufa je koristila
jo§ od osnutka kasabe svoje viSe puta potvrdivane povlastice koje su u odno-
su na prvu muafhamu iz 1591. godine Cesto bile i prosirene nakon izdavanja
obnovljene mufname iz 1734. godine. Insistiraju¢i na ¢uvanju i odrzavanju
steCenih privilegija ovi privilegirani stanovnici nastanjeni u navedenoj kasabi
htjeli su ponovo ista¢i da su oni ti koji i dalje odrzavaju nivo urbaniziranosti
date kasabe kao Sto su to od ranije €inili i njihovi prethodnici, te da u tom
pogledu imaju poseban status kao ehalija u toj kasabi.** S druge strane tuzi-
telji su nastojali ogranic€iti njihove privilegije, te iako je postojala obnovljena
muafnama iz 1734. godine, ipak su kao osnovni izvor i dokaz validnosti
muafijeta u raznim sudskim raspravama navodili kao argument dodjeljivanje
prve hududname iz 1590. godine** i prve sultanske muafname datirane 1591.
godine ¢iji su navodi bili registrirani i u defteru iz 1604. godine.

32 Medutim, u praksi su, po odluci nadleznih sluzbenika koji su se pozivali samo na opce-
nite navode muafname, mogle biti oslobodene i zemlje izvan granica kasabe koje nisu
bile navedene u prvoj hududnami niti u muafnamama iz 1591. i 1734. godine. Kadija
je mogao, po osnovi iskaza kojim se ne precizira da se muafijet odnosi samo na zemlje
unutar kasabe, a koji glasi ,,zemlje onih koji nastanjuju spomenutu kasabu da bi je urbani-
zirali“ / ...kasaba-yI mezbureyi ma ‘mure igln igine tavattun eden kimesnelerin arazileri...
donijeti presudu da se povlastice odnose i na zemlje izvan kasabe ako ih drzi ehalija iz
kasabe. Vidjeti: GHB, A-4856/TO-33.

33 Kao potvrdu i dokaz podnijeli su fetve u kojim se postavlja pitanje da li se po Seriatu,
a suprotno staroj naredbi, stanovnici mogu opterec¢ivati avarizi-divanijjom i tekalifi-
orfijjom. Odgovor je bio da po pravilu ne mogu, da se ne dozvoljava protivljenje imamo-
voj naredbi nego da treba slijediti fikhske knjige i ono Sto je objasnjeno u riznici fetvi. I
to Sto je u spomenuto vrijeme donesena pozitivna potvrda drevnog muafijeta samo je bio
posljednji pokusaj navedenih lica, koja su smatrala da su nasljednici drevnih privilegija
i da im u poreskom smislu pripada privilegiran status, da sacuvaju jos jedno izvjesno
vrijeme privilegije koje su im izmicale. Dokument je potpisao Husein, mutevellija sa
zaduzenjem u kadiluku Jajce. Ova fetva u kojoj se poziva na autoritet imama, vjerovatno
lokalnog, navedena je samo u ovom dokumentu, a nije sacuvana u vakufskoj dokumen-
taciji u kojoj je sacuvan samo original fetve Kafije Prus¢aka. Vidjeti: Azra Gadzo Kasu-
movié¢, Sudski sporovi ... nav. dj., 129-130.

34 Hududnamu su navodili stoga da bi pokazali da su bili oslobodeni/mu ‘af ve musellem oni
koji su se nastanili u navedenoj kasabi kao i da su oslobodene zemlje/arazi koje su ulazile
u sastav hududname: ...hududname-i derununude derc ve beyan kilinan arazi mu ‘af ve
miisellem oldugu cevaplari olmakla... Vidjeti: A-4856/TO-33.
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lako se u originalnoj obnovljenoj muatnami, kao $to je receno nigdje ne
koristi termin ,,arazi* u ovom hudzdzetu®* navodi se kao obrazloZenje potrebe
da oni koji koriste zemlju izvan granica kasabe, tj. u selu Bare/Trijebovo budu
oprosteni odredenih gore navedenih davanja, dakle da budu muaf. Ovdje
se radi o procjeni kadije i njegovoj interpretaciji muafname.*® U osnovi se
radi o muafijetu koji je u novoobnovljenoj muafhami oznacen kao muafijet
na osobe, tj. na ehaliju, a taj muafijet se potom u praksi prenosio i na samu
zemlju tako da je i zemlja kao takva bila oslobodena i dobijala status ,,zemlje
sa povlasticama®. Taj status je mogao da ide uz tu zemlju Cak i prilikom pro-
mjene korisnika tapije pri kupoprodajnim transakcijama.

Odluke o uspostavljanju pazarnog dana u Varcar Vakufu

Iz navoda u defteru iz 1604. godine kao i iz navoda vakufname poznato
je da je, uz muafijet, vazan korak u uspostavljanju kasabe bio i uspostavlja-
nje pazarnog dana. U ovom slucaju pazarni dan je bio uspostavljen u petak.
Pored temeljne registracije u carskom defteru na osnovu koje je ova Cinjenica
postala poznata bio je izdat i pojedinacni ferman iz kojeg se saznaje da je
prije uspostavljanja ovog pazarnog dana postojao dernek na jednoj zaravni sa
strminom u selu Trijebovo, koje je bilo nepodesno mjesto za trgovce, posje-
tioce i za samo stanovniStvo. U fermanu datiranom u tre¢oj dekadi safera
998/29. decembar 1589 - 7. januar 1590. godine se iznosi da je kasaba Novo
Jajce poznata kao Gornja Kloka’” predstavljala jedno mjesto u koje se navra-
¢a 1 koje je blizu krajiSta/serhata, a nema svog pazarnog dana. Fermanom je
odredeno da se navedeni dernek ukine i ubuduce odrzava na mjestu koje je
uspostavljeno kao pazar.’®

U vezi sa pazarnim danom posebno je zanimljiv ferman datiran mjeseca
rebiu-l-ahira 1110/izmedu 06. oktobra i 03. novembra 1698. godine* upucen

35 Tako su stanovnici navedenog sela Bare imali, prema evidenciji u defteru, muafijet od
1563. godine po kome su kao Cuvari derbenda na tom podruc¢ju davali samo filuriju
i bili su oslobodeni svih drugih obi¢ajnih i teskih nameta. Vidjeti: Adem Handzi¢, O
formiranju...nav.dj. 159; Medutim taj muafijet bio je odredenim stanovnicima sela Bare
dodijeljen kao specifi¢ni i pojedinaéni muafijet, a oni nisu imali pravo na op¢i muafijet
koji je po posebnom osnovu preko muafhame bio dodijeljen ehaliji kasabe Novo Jajce/
Varcar Vakuf.

36 GHB, A-4856/TO-33.

37 A-4856 / TO-2. Ferman izdat u Konstantinijji u vrijeme sultana Murata III, datiran u
posljednjoj dekadi safera 998 / izmedu 30. decembra i 07. januara 1590. godine i upucen
kadiji Jajca kao obavjestenje da je dan dzume odreden kao pazarni dan i dan nekadasnjeg
derneka posto Jajce nije imalo pazarnog dana jer je bilo blizu serhata.

38 GHB, A-4856/TO-1.

39 Zahtjev da pazarni dan bude u nedjelju podnesen je samo godinu dana nakon prodora
austrijskih snaga u Bosnu §to je imalo u svakom pogledu dugoro¢ne posljedice.
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kadiji Jajca i izdat na osnovu arzuhala ehalije Gornje Kloke (Novo Jajce)
kojim se trazilo da se pazarni dan koji se odrzavao petkom preokrene u nedje-
lju.** Navedeni zahtjev je obrazlozen ¢injenicom da postoji sedmi¢ni pazar u
Jajcu koje je udaljeno tri sata, te da to za stanovniStvo predstavlja teSkocu.
U fermanu je izneseno obrazloZenje arzuhala koje je u vidu ovog zahtjeva i
molbe podneseno na Portu. Medutim, niSta nije dalje receno u pogledu odo-
brenja navedene vrste zahtjeva. Umjesto toga, a na ime navedenog arzuhala
ehalije u fermanu se preslo na drugo pitanje. Receno je da je izvrSena oba-
vezna procedura uvida u mevkufat-deftere kao glavne knjige vaznih doku-
menata koje se odnose na to pitanje, a nalaze se u carskoj riznici. Takoder
je konstatovana Cinjenica da je stanovniStvo i ovog podrucja bilo pogodeno
neprijateljskim upadom i da se stoga rasulo. Na osnovu toga je hadzi Mehmed
Emin, glavni sultanski defterdar, kao ministar finansija pitanje razmotrio i
podnio prijedlog na temelju kojeg je donesena olduka da se ukine poresko
davanje zvano bedeli nezl*, sto je trebalo da bude vrsta olakSice za stanov-
niStvo. Trazili su promjenu pazarnog dana, ali taj zahtjev im ovaj put nije
usvojen. Znaci, umjesto toga, dato im je jedno bitno olakSanje u vidu raste-
recenja od navedenog poreskog davanja zvanog bedeli nezl. Tek sto pedeset
godina kasnije muraselom kadije Mehmeda Bakije Dzinovic¢a, datiranom 13.
muharrema 1220/13. aprila 1805. godine, stanovni$tvu Varcar Vakufa® je
prenijeta obavijest da se pazarni dan ustanovljuje u nedjelju.® Murasela je
izdata na osnovu visoke sultanske naredbe i valijine bujuruldije $to je pretho-
dila njenom izdavanju po vaznoj odluci kakva je ponovno uspostavljanje, a
potom, i promjena pazarnog dana.*

Zakljuéak

U radu se govori o obnovljenom muafijetu ehalije u navedenoj kasabi kao
i 0 ponovnom uspostavljanu pazarnog dana kao vazne potrebe svih njenih

40 GHB, A-4856/TO-11.

41 Novcani ekvivalent za toSkove boravka valije i njegove svite $to je obuhvatalo
obezbjedenje konaka, hrane i konja.

42 U dokumentu je upotrijebljen termin Varcar Vakuf.

43  A-4856-KIl/17. U muraseli je, izmedu ostalog, bilo reCeno slijedece: Ve¢ dugo vremena/
eyyam-i vafireden beru u vasoj kasabi nije ustanovljen pazar stoga, posto postoji izrazena
potreba za osnivanjem pazara, ispisuje se i izdaje ova murasela koja je u vasim rukama...“

44  Bitni dokumenti za opstojnost vakufa bili su mulknama, hududnama, vakufnama, muaf-
nama i fetve. Izuzev originala mulkname svi drugi, u ovom radu navedeni i najstariji
vakufski dokumenti, sa¢uvani su do danas u originalu. Budu¢i da su znacajni vakufski
dokumenti kao $to su vakufnama, hududnama i fetva koju je sastavio Hasan Kafija Prus-
¢ak za Krzlaragin vakuf objavljeni ranije, to se na kraju ovog teksta donosi transliterirani

tekst obnovljene muafname iz 1734. godine ¢iji je sadrzaj u tekstu objasnjen.
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stanovnika. Muafijet je, pored intenzivnog kreditiranja od strane Kizlarage
Mustafe, bio drugi znacajan faktor u razvitku ove kasabe. Konstatuje se da
se po navodima obnovljene muafname, kao i po nacinu na koji su nadlezni
drzavni sluzbenici izdavanjem svojih dokumenata rjesavali pitanja sporova
oko koristenja poreskih oslobodenja i povlastica datih odredenoj kategoriji
osoba, muafijet odnosio na ehaliju kasabe. Uz to je objaSnjen pojam eha-
lija/ahali koji se u vezi sa spomenutim muafijetom odnosio na lica koja su
bila podobna, a takoder, i sposobna da pokrec¢u i odrzavaju privredni razvoj
odredene kasabe. Privilegije poreskog oslobadanja dodijeljene prema prvoj
muafnami iz 1591. godine nanovo nastanjenim stanovnicima u tek osnovanoj
kasabi odnosile su se na njih li¢no ,,s tim da ozive i urbaniziraju navedeno
mjesto®, tj. kasabu. Medutim, nakon izdavanja obnovljene muafname, vidi se
da su nadlezni sluzbenici, kao §to su valija i kadija, po osnovi opéeg navoda o
muafijetu dodjeljivali povlastice ehaliji kasabe ne samo na njihovo koriStenje
i obradivanje vakufskog zemljista u granicama odredenim prvom hududna-
mom iz 1590. godine nego su se odnosile i na njihove cifluke i izvan vakuf-
skog zemljisnog kompleksa, koje su mogli obradivati li¢no, ili ¢ijim su obra-
divanjem upravljali. Naime, za urbani razvoj onovremene kasabe ili Sehera
nije bilo dovoljno samo uspostavljanje srediSnjeg Carsijskog kompleksa nego
je, u uvjetima poljoprivredno agrarnih odnosa kao prevladavajuceg nacina
privrjedivanja i po toj osnovi ubiranja drzavnih prihoda, jednako bila vazna
obrada i kultiviranje okolnih zemlji$nih povr§ina makar i ne bile vezane za
sami vakuf. Muafijet koji je ehaliji kasabe bio dodijeljen odmah prilikom
odluke o osnivanju kasabe i koji je nakon nestanka muafname 1697. godine
ponovo bio obnovljen 1734. godine odrzao se ¢ak i do 1844. godine. Takoder
je objasnjena jo$ jedna vazna odluka vezana za Varcar Vakuf prema kojoj je
utvrdeno da u kasabi Varcar Vakuf, u kojoj je prvi pazarni dan bio uspostav-
ljen 1590. godine, nije viSe uopce ni bilo pazarnog dana nakon 1697. i upada
austrijske vojske i raseljavanja stanovniStva ove kasabe, te da je pazarni dan
uspostavljen ponovo tek 1805. godine, ali nije bio odreden u petak kako je
bilo ranije nego u nedjelju.

Novo Jajce/Varcar Wakf: Renewed Muafname of 1734 and Ahali

Abstract:

The paper deals with the renewed muafiyet of ahali in the kasaba and of
re-establishment of a market day as an important need by all of its inhabi-
tants. In addition to being intensively credited by Krzlaraga Mustafa-aga,
muafiyet was the second important factor of the development of the kasaba.
According to the renewed muafname, as well as according to the manner in
which authorities produced documents to solve the issues of tax exemptions
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and benefits to certain categories of persons, it can be concluded that muafiyet
referred to the ahali of the kasaba. It also explains the term ahali that, as relat-
ed to the mentioned muafiyet, referred to persons who were eligible for and
capable of initiating and maintaining the agricultural development of a certain
kasaba. The privileges of tax exemption awarded through the first muafname
of 1591 to inhabitants of newly established kasaba referred to the inhabitants
personally, providing they “revive and urbanize the place”, i.e. the kasaba.
However, after the issuance of a renewed muafname, it can be seen that the
authorities such as vali and kadi, based on the text of muafiyet, approved
privileges to ahali of the kasaba not only for use of wakf land within the limits
of stipulations of the first hududname of 1590, but also for their own land out
of wakf. For urban development of the kasaba of that time, it was not enough
to just establish the center of the town. Because of agriculture as a prevailing
industry of the time, cultivation of land was essential regardless of the fact
whether it belonged to wakf or not. Muafiyet awarded to the ahali at the time
of the establishment of the kasaba, which after expiry of muafname in 1697
and its renewal in 1734, was valid all until 1844. The paper explains another
significant decision of 1590 connected with Varcar Vakuf. Although it was
determined that the regular market day be set, there was no market day after
1697. After the attack by Austrian army and after displacement of the kasaba
population, the market day was not established before 1805 although it was
not on Friday as before but on Sunday.

Key words: Jenidze/Novo Jajce/Varcar Vakuf, renewed muafname,
muafiyet disputes, ahali, market day.
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Obnovljena muafnama izdata za Varcar Vakuf 1734. godine*

Diistiir-i miikerrem miisir-i miifehham nizdmu’1-dlem miidebbir-i umfiri’l-

GHB, A-4856/TO-13.
46 Ovdje se navodi obi¢na transkripcija bez obiljezavanja harfova, samo sa oznacenim

duzinama bududi da je priloZena slika koja upucuje na harfove dovoljna.

cumbhiiri bi’l-fikri’ s-sakib miitemmim-i mehdmmi’ l-enam bi-r-ré yi’ s-si ib
miimehhid-i biinyani’d-devleti ve’l-ikbal miiseyyid-i erkéni’s-sa‘adeti ve’l-

iclal el-mahfifu bi sunGf-i avatif-i meliki’l- 414 Bosna valisi vezirim...*®
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Pasa edamallahu Ta‘ala iclalehu ve kidvetu’l-kuzati ve’l-hukkam ma‘denu’
I-fazli ve’l-kelam Mevlana Yayce kadisi zide fazluhu tevki‘i refi'i Hiimaytn
vasil olacak maltim ola ki iftiharu’l-havvas al-mukarrebine mu‘temidi’l-
muliki ve’s-selattn muhtaru’l-‘izz ve’t-temkin bi’l-fi‘l dari’s-sa‘adetim
agas1 olup hala Haremeyn-i serifeyni evkaf-1 nazir1 olan el-Hacc Besir Aga
dame uluvvuhu Divan-1 Hiimaylnuma arz gonderiip taht-1 nezaretinde olan
evkaftan sabikan darii’s-sa‘dde’s-serife agasi miiteveffa Hac1t Mustafa Aga
Bosna eyaletinde Yayce kazasma tabi‘ Yenice kasabasinda cami-i serif ve
mekteb ve han ve mehall-i mezbir ihya ve abadani olmak iciin kasaba-
y1 mezkiire ahalisi avariz-1 divaniyye ve tekalif-i orfiyyeden bi’l-ciimle
mu‘af ve miisellem olduklar1 defterhane-i amirede mestiir ve mukayyeddir
deyli derkenar olunup lakin kasaba-y1 mezbiire ahalierinin yedlerinde
olan mu‘dfname bundan akdem istildda zdyi‘ olmakla muimirdn ve sair
ehl-i orf taifesi taraflarindan tekalif talebi ile ahali-i kasabayi1 perakende
etmeleriyle fukaraya ve vakf-1 serifime kulli gader olmagin defter-i hakanide
mukayyed oldig1 vech iizere mirimuran ve sdir ehl-i orf taifeleri taraflarindan
ve taraf-1 ahirden tekalif-i 6rfiyye ve avariz-1 divaniyye talebiyle kasaba-y1
merk{ime ahalileri renctde ve remide olunmamak i¢iin miiceddeden yedlerine
mu‘afname-i Hiimayilin virilmek ricdsina arz olunup bin yiiz on dokuz
senesi mah-i receb-i’l-ferdinin on ikinci giiniinde min ba‘d...*” miiceddeden
mu‘afname-i HiimayOn sa‘ddet- makrin viriliip micebince zikr olunan
kasaba ahalilerini defterhane-i amire defterleri mantiikunca bi’l-ciimle mu‘af
ve miisellem olmalariyla vech-i mesriih lizere murimuan ve siir ehl-i orf
taifeleri taraflarindan ve taraf-1 ahirden tekalif-i 6rfiyye ve avariz-1 divaniyye
talebiyle kasaba-y1 mezkire ahalileri rencide ve remide olunmamak babinda
seref sudar iden mu‘afname-i Himaytn isbu bin yiiz krk ti¢ senesinde*® vaki*
olan ciiltis-i Hiimaylin sa‘adet- makriinda tecdid olunmayup ahali-i kasaba
tecdid olunmak icilin istid‘dy1 merhamet etmeleriyle mukaddemen ve hala
arzlari ile sadir olan mu‘afname bu defa vaki‘ olan ciiliis-i Hiimayiin sa‘adet-
makriinda tecdid olunmak ricasina ilam eylemegin imdi miicibince tecdid
olunmak babinda ferman-1 alisanim sadir olmustur buyurdum ki bu babda

cevaz gostermeyesiz soyle bilesiz alamet-i sertfime i‘timad kilasiz.
Tahrtren fi’l-yevmi’ s-salis ‘isrin (min) seval sene sitt ve erbe‘in ve mi’e ve elf

Konstantiniyye el-mahriise

47 Rijec koja je na samom rubu lista se ne vidi.
48 Godina 1730-31.
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Prijevod fermana muafname:

Postovanom veziru, slavnom marsalu, ¢uvaru reda u svijetu koji ostrou-
mno vodi brigu o poslovima cijelog naroda, koji nastoji da u skladu s pra-
vilima rijeSava probleme naroda, koji se stara o prosperitetu i napretku, koji
ucvrséuje stubove blagostanja i veli¢ine, koji je obasut raznim milostima
UzviSenog vladara, sadasnjem valiji Bosne, mome veziru...*, neka mu Allah
ovjekovjeéi slavu, po primitku ove moje visoke carske naredbe pod carskim
pecatom neka primi na znanje slijede¢e: Hadzi BeSir-aga, neka mu traje veli-
¢ina, moj darusseadeaga, ponos posebnih i bliskih, oslonac vlasti, koji je oda-
bran kao ¢astan i uvazen, poslao je predstavku mom carskom divanu rekavsi
da je umrli biv$i darusseadeaga Hadzi Mustafa-aga ubiljezio u carski defter
da je chalija spomenute kasabe oslobodena od svih (nameta) avarizi-divanijje
i tekalifi-orfijje s namjerom da se, iz vakufa koje je on nadgledao, ozive i
urbaniziraju spomenuta mjesta, casna dzamija, mekteb i1 han u kasabi Jenidze
u kadiluku Jajce u Bosanskom ejaletu te da je to zabiljezeno na margini (def-
tera). Medutim, muafnama koja je bila u rukama echalije spomenute kasabe
je od ranije izgubljena u vrijeme (neprijateljskih) osvajanja te je ponovo
podnijet arz, kao §to je registrirano u carskom defteru, na prijedlog i trazenje
zapovjednika i ostalih drzavnih sluzbenika, posto se ehalija kasabe raseljava i
posto se nanosi velika Steta fukari sirotinji i mom ¢asnom vakufu, s molbom
da se opet izda carska muafnama da zapovjednici, ostali drzavni sluzbenici
i drugi ne bi mucili ehaliju spomenute kasabe trazenjem (nameta) tekalifi-
orfijje 1 avarizi-divanijje. Dana 12. redzepa 1119/09. oktobra 1707. godine
ponovo je izdata carska muafnama prema kojoj je ehalija spomenute kasabe u
potpunosti oslobodena, u skladu sa defterima u carskoj defterhani. Na carskoj
sjednici godine 1143/1730-31. nije bila obnovljena carska muafnama koja
je, u skladu sa zakonom, bila izdata da se ne muci ehalija spomenute kasabe
trazenjem tekalifi-orfijje i avarizi-divanijje od strane zapovjednika i od strane
drzavnih sluzbenika i ostalih. Ovaj put, na carskoj sjednici koja se odrzava,
podnesen je ilam s molbom da se obnovi muafnama koja je bila izdata od
ranije na osnovu trazenja ehalije kasabe da bude obnovljena i na osnovu pred-
stavki. Sada se prema tome izdaje uzviSeni ferman da bude obnovljena te sam
izvolio kazati da se ne suprotstavljate ovoj ¢asnoj uzvisenoj naredbi izdavanoj
od ranije i izdatoj sada. Tako, da znate i da se oslonite na moj ¢asni znak.

Napisano 23. Sevvala 1146/29. marta 1734. godine.

Zasti¢ena Konstantinijja

49  Ime vezira nije navedeno.
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