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NEKOLIKO NOVIH DOKUMENATA
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DOBROTVORA HADZI HASANA I HADZI
MEHMEDA MEDDIBESAREVICA 1Z 17. STOLJECA

Sazetak

U ovome radu, na osnovu do sada neobjavljenih sudskih dokumenata, govori
se o dvojici gotovo zaboravljenih velikih sarajevskih dobrotvora, ocu i sinu, hadzi
Hasanu i hadzi Mehmedu Meddibesarevi¢u iz 17. stolje¢a i njihovim vakufima,
kao snaznim pokreta¢ima ekonomskog, privrednog, kulturnog i prosvjetnog razvoja
grada Sarajeva, u jednom od najmracnijih perioda njegove historije, neposredno prije
i poslije provale Eugena Savojskog 1697. godine. Uporednom analizom ovih i dru-
gih dokumenata iz druge polovine 17. i pocetka 18. stoljeca nepobitno se dokazuje
da je rije¢ o dvojici, a ne o jednom dobrotvoru, kao sto se do danas mislilo i punih
stotinu godina pisalo. U ovome radu nasoj i §iroj javnost prvi je put prezentirano
saznanje da se vakufi hadzi Hasana i hadzi Mehmeda Meddibesarevi¢a ne odnose na
Bakrbabinu dZzamiju na Atmejdanu i nepobitno dokazuje da je hadzi Hasan Meddibe-
sarevi¢ svoju dzamiju i muallimhanu podigao prije 1658. godine u Kiic¢iik Katibovoj
mabhali, u narodu poznatoj pod nazivom Nadmlini, te za njihovo izdrzavanje uvaku-
fio 1.290.000 akéi u gotovini. U radu se, takoder, na osnovu triju rukopisa, koji se
cuvaju u Gazi Husrev-begovoj biblioteci u Sarajevu, prvi put objavljuje saznanje da
je u 17. stolje¢u u Sarajevu postojala i djelovala Meddibesarevica medresa, koja je
vremenom pala u zaborav zato $to poslije stradanja u pozaru 1697. godine nikada
vise nije obnovljena.

Kljuene rijeci: hadzi Hasan, hadzi Mehmed, Meddibesarevié, vakuf, dza-
mija, muallimhana, medresa, Kiiciik Katibova, Bakrbaba, Atmejdan, muteve-
lija, muderris, nazir, kadija, hudzet, dokument, izvjestaj, pozar, katastrofa,
Kose, Halil-pasa, Eugen Savojski, Sarajevo, Osijek, Stup, Butmir, Zepée,
Nadmlini

I Uvod

Iako su o historiji Sarajeva pod osmanskom vlaséu (1463—1878) domaci i
strani istrazivaci do sada objavili brojne knjige, studije, nauc¢ne radove i struc-
ne ¢lanke, sa sigurnos¢u se moze tvrditi da ona jo$ ni iz daleka nije dovoljno
istrazena i da su mnoge li¢nosti, ukljucujuéi i osnivace velikih vakufa, kao
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snaznih pokretaca njegova ekonomskog, privrednog, kulturnog i prosvjetnog
razvoja i procvata, nasoj i §iroj javnosti ostale nepoznate. Razlog za to treba
traziti u ¢injenici da su mnogi vakufi vremenom propali, a da dokumenti i
drugi pisani tragovi o njihovu postojanju, ili nisu sacuvani, ili nisu pronadeni,
ili nisu obradeni, ili su obradeni, ali do te mjere proizvoljno da su pripisani
pogresnim osnivacima, u pogresno vrijeme i na pogreSnim lokacijama. Naj-
bolji primjer za to predstavljaju vakufi dvojice velikih sarajevskih dobrotvora,
oca i sina, hadzi Hasana i hadzi Mehmeda Meddibesarevi¢a! iz 17. stoljeca.
Dva dokumenta o ovim vakufima s brojnim krupnim previdima prvi je,
prije stotinu godina, objavio Sejfudin Kemura? u svome radu o Bakrbabinoj
dzamiji na Atmejdanu.’ Na ove dokumente, kao pouzdane, kasnije su se u
svojim radovima pozivali gotovo svi istrazivaci nase kulturne bastine koji su
pisali o Bakrbabinoj dzamiji. Danas kada je, nakon viSegodi$njih arheoloskih
iskopavanja, kompleks s ostacima Bakrbabine dZzamije i mekteba, hadzi [sma-
il Misrijeve medrese, biblioteke Abdullaha Kantamirije i muslimanskog hare-
ma na lokalitetu Atmejdan proglaSen nacionalnim spomenikom, u prilici smo
prezentirati nekoliko novih, do sada neobjavljenih sudskih dokumenata iz

1 U originalu na turskom jeziku pise Meddibesar-zade (s3 »=s X). U veéini dosadasnjih
radova ovo je prezime prevodeno kao Medbesarovi¢. Sejfudin Kemura nudi i prijevod
prezimena u znacenju dalekovidac. Budu¢i da se ne slazemo ni s ovakvim ¢itanjem ni
s ponudenim znacenjem ovoga prezimena, navodimo sljedece objasnjenje. Prezime se
sastoji od triju rijei; dviju arapskih i jedne perzijske. Prva rije¢ Meddi (%) predstavlja
imperativ za drugo lice jednine muskog roda glagola madda-yamuddu-maddun (- % - 3
%) u znaCenju: pruzi, baci, upravi (pogled), a druga rije¢ basar (»=2) znadi: vid, pogled.
Ove dvije rije¢i zajedno (=2 ) daju znacenje: pogledaj, baci pogled, vidi! Da je to bio
nediji nadimak, a kasnije i prezime, najbolje se vidi iz treée rije¢i zade (-33) perzijskog
porijekla u znacenju: dijete, potomak Meddibesara, tj. Meddibesarevi¢. 1z ovoga
prezimena ne moze se nikako izvesti znacenje dalekovid ili dalekovidac jer bi u tom
sludaju prezime moralo glasiti Be ‘idulbesar-zade (=3 »=d is3), umjesto Meddibesar-
zade (o3 paad X2,

2 Na nepouzdanost Kemurinih radova jo§ davno je ukazao Hazim Sabanovi¢ u svome radu
pod naslovom Turski diplomaticki izvori za istoriju nasih naroda rijeima: “Kemura
spada medu prve naSe radnike na izdavanju turskih spomenika. Ali pristupajuc¢i ovome
poslu bez ikakve metodoloske i naucne spreme, njegovi radovi obiluju mnogim krupnim
manama i nedostacima. On je ¢esto pogresno Citao dokumenta, mijenjao njihov pravopis,
prevodio i suviSe slobodno, ¢esto sasvim pogresno. Datume je vrlo ¢esto pogresno pro-
racunavao, stoga njegove radove treba ¢esto provjeriti. Ali ipak, Kemura je u svoje doba
objavio onako kako je umio i mogao veliki broj turskih dokumenata koji predstavljaju
zlatnu istorijsku gradu, pa njegov rad stoga, pored svih svojih nedostataka, koji lako
padaju u o¢i ne samo orijentalisti, nego i svakom radniku, ipak zasluzuje priznanje i bice
upotrebljavan sve dotle, dok se ne izvr$i njegova revizija.” (Vidjeti: Hazim Sabanovié,
Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslovenskih naroda pod turskom vladavinom
1, Sarajevo, 1950, str. 142).

3 Sejh Sejfudin Kemura, Sarajevske dzamije i druge javne zgrade turske dobi, Sarajevo,
1913, str. 169-172.
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kojih se nedvosmisleno vidi da se spomenuti dokumenti uopée ne odnose na
Bakrbabinu dZamiju nego na sasvim drugu dzamiju u drugom dijelu Sarajeva.

II Vakuf hadzi Hasana Meddibesarevi¢a

Vakufnama hadzi Hasana Meddibesarevica, nazalost, do danas nije prona-
dena, a mozda ni sa¢uvana, tako da se ne moze pouzdano utvrditi ni ko je on
bio, ni kojem je stalezu pripadao, ni tatan datum kada je vakuf registrirao. S
obzirom na to da je zivio u Sarajevu i da je svoje zaduzbine ostavio u Saraje-
vu, mozemo pretpostaviti da je vakuf registrirao na Sarajevskom Serijatskom
sudu. Iz nama dostupnih dokumenata sa sigurnos¢u se moze utvrditi da je
hadzi Hasan Meddibesarevi¢ bio veoma bogat Covjek, da je 1099/1688. godi-
ne bio medu umrlima i da je, zahvaljujuéi savjesnom upravljanju vakufom
ranijih mutevelija, njegov gotovinski vakuf te godine bio gotovo udvostrucen.
Iz najstarijeg poznatog dokumenta o njegovu vakufu od 1. dzumadel-uhraa
1099/3. aprila 1688. godine* vidi se da je hadzi Hasan Meddibesarevic¢ u Sara-
jevu sagradio dzamiju i muallimhanu i da je za njihovo izdrzavanje ostavio
pozamasan iznos u gotovu novcu. Zahvaljuju¢i ovome dokumentu zna se koje
su sve sluzbe i po kojim placama njegovom vakufnamom bile predvidene te
imena osoba koje su ih te godine obavljale. U dokumentu se kaze:

“Hasan, sin Rizvanov,” mutevelija vakufa umrlog dobrotvora Meddibe-
sar-zade (Meddibesarevi¢) hadzi Hasana u gradu Sarajevu, vakufski sluzbeni-
ci (murtezika): Husein-efendija, zaduzen za javna predavanja (ders-i ‘amm),

4 Vidjeti: Enveri Kadi¢, Tarih-i Enveri, 1V, str. 45-46 u rukopisu br. R—7304 u Gazi
Husrev-begovoj biblioteci. (Prilog 1).

5 Iz jednog sudskog dokumenta od 14. dzumadel-uhraa 1102/15. marta 1691. godine vidi
se da je Sulejman-efendija, sin hadzi Salihov, imam Ali-paSine dZamije, doSao na sud s
devet svjedoka iz Ali-paSine mahale i na osnovu njihova svjedo¢enja dokazao kako je
po naredbi bivSeg valije (Topal Gazi) Husein-pase i njegova mutesellima Dzafer-age
pasin ¢okadar, bez ikakve sudske presude, doSao i njegovu porodicu, dok je bio odsutan,
istjerao iz kuce, odnio mu prostirku, knjige, sude i odjecu, a s njegova Ciftluka u Zabrdu
opljackao i odnio sve usjeve i hranu i otjerao mazge. Sulejman-efendija je predocio
spisak odnesenih stvari, zakleo se da istinu govori i zatrazio da mu se opljackane stvari
ili vrate ili nadoknadi njihova vrijednost. Tadasnji vrSilac duZnosti sarajevskog kadije
Ahmed, sin hadzi Huseinov, opunomodio je spomenutog Hasana, sina Rizvanova, da
to on provede, §to je ovaj i prihvatio (Vidjeti: Enveri Kadié¢, Tarih-i Enveri, V, str. 78 u
rukopisu br. R—7305 u Gazi Husrev-begovoj biblioteci).
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Sejh Sejjid Abdulfettah-efendija® i Sejh Mahmud-efendija’, naziri spomenutog
vakufa, Sejh Husein-efendija®, imam dzamije koju je podigao spomenuti vakif

6  Sejh Sejjid Abdulfettah-efendija, $ejh Gazi Isa-begove tekije na Bendbasi i mutevelija
Gazi Isa-begova vakufa. Prema Drnislijinu Zborniku (Vidjeti: 1. 18a) za muteveliju je
predlozen u prvoj dekadi Sabana (1107/6-15. marta 1696. godine, kada je izumrla loza
ne samo Gazi Isa-begovih potomaka nego i oslobodenih robova kojima je on svojom
vakufnamom iz 1462. godine povjerio tu duznost. Sudeci po tituli sejjid, koju su nosili
navodni Muhammedovi, a. s., potomci preko njegovih unuka Hasana i Huseina, nije bio
domacdi ¢ovjek. Iz Kose Halil-pasina popisa stradalih dzamija prilikom provale Eugena
Savojskog u Sarajevo 1697. godine vidi se da je drzao predavanja (dersove) u dzamiji u
Kebkebir (Mis¢inoj) mahali. Umro je naprecac na putu za Travnik na Ilidzi kod Rustem-
pasina mosta na Zeljeznici 1121/1709. godine, a pokopan je na mevlevijskom groblju na
Bendbasi (Vidjeti: Alija Bejti¢, “Pjesnik Sabit Alauddin Uzi€anin kao sarajevski kadija
i bosanski mulla”, u: Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, Knjiga I1I-11I, Sarajevo,
1974, str. 14-15, i Mehmed Mujezinovié, Islamska epigrafika Bosne i Hercegovine,
Knjiga I — Sarajevo, Sarajevo, 1998, str. 61-62). 1z ovog dokumenta vidi se da je Sejh
Sejjid Abdulfettah bio prvi nazir vakufa hadzi Hasana Meddibesarevica, osam godina
prije nego $to je postao mutevelijom Gazi Isa-begova vakufa. Izgleda da je Sejh Sejjid
Abdulfettah-efendija dozivio duboku starost jer mu je, prema jednom sudskom doku-
mentu od 14. Sabana 1120/29. oktobra 1708. godine, unuk Sejjid Abdulah-efendija koji
je bio na polozaju bosanskog defterdara, nakon krace bolesti, umro 12. dzumadel-ahira
1120/29. augusta 1708. godine (s s (oo )S S Al gl S 51y o ATy 1A Al gy Jmilly
Uil e XLl gl ikaan B4 () (5281 A de BL) o) iy S I ) i o AV ke
...l 5ia ol s2i)). Sejjid Abdulah-efendija ukopan je u haremu Kiigiik Katibove dzamije
u Nadmlinima i tarih njegove smrti s niSana procitao je i objavio Mehmed Mujezinovic¢
(Vidjeti: Mehmed Mujezinovié¢, Islamska epigrafika Bosne i Hercegovine, Knjiga 1 —
Sarajevo, Sarajevo, 1998, str. 258-259). Ovdje treba napomenuti da tarih smrti Sejjid
Abdulah-efendije nije sasvim korektno procitan, jer umjesto (4} xe DL (5l jiby Atu g
NI i AV sales e dlall asall i sadl) “Bosanski defterdar Sejjid Abdulah-efendija
(jedna rije¢ necitka), umro 10. dZzumadel-ahira 1130.” (11. 5. 1718), treba glasiti: (4w
YYY . Al );;}ﬂ laa (1 e ‘:ﬂ_ﬂ\ ?}ﬁ‘]‘ ‘.g L_g).ml\ Lﬁml A ue A;\LJ\ Lf)\d)ﬁéd) “Bosanski defterdar
Sejjid Abdulah-efendija umro 12. dzumadel-ahira 1120/29. augusta 1708. godine.”

7 Iz jednog drugog sudskog dokumenta vidi se da je rije¢ o Karaba§ Sejhu Mahmud-
efendiji, sinu Nuhovu, stanovniku Havadze-zade hadzi Ahmedove mahale (Velikog
Hrvatina) u Sarajevu, koji je kasnije otiSao iz Sarajeva (najvjerovatnije u Carigrad) i vise
se nije vracao. Pet godina kasnije, njegova Zzena Taha, kéerka Hadzi Sinanova, malodobna
kéerka Zakira i sluskinja Sultana obratile su se sudu sa zahtjevom da im sud iz njegovih
prihoda: 4 akée dnevne place za sluzbu nazira Gazi Isa-begova vakufa, 4 akée dnevne
plade za sluzbu nazira vakufa hadzi Hasana Meddibesarevica, 6 ak¢i dnevne place za
sluzbu nazira i ubiraca prihoda Gorali hadzi Ibrahimova vakufa te prihoda s njegova
Ciftluka u selu Bijele Vode u nahiji Visoko, odredi sredstva za izdrzavanje i skrbnika
(kajjima). Razmatrajuci njihov zahtjev sudija je za kajjima postavio povjerljivog musli-
mana $ejh Mahmud-efendijina zeta Jusuf-efendiju, sina Mustafe Celebije, i ovlastio ga da
iz navedenih prihoda $ejha Mahmud-efendije, a u slu¢aju da to bude nedovoljno i da se
zaduzi, svakoj od njih na ime hrane, odjece, smjestaja i drugih potreba, osigura dnevno
po 20 ak¢i, tj. ukupno Sezdeset ak¢i dnevno.

8  Rijet je o $ejhu Husein-efendiji, sinu Saban-efendije iz Ferhad-begove mahale koji je 28.
Sabana 1116/27. decembra 1704. godine na sudu ovjerio svoju vasijjetnamu i za izvr$ioca
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i muallim u djecijem mektebu, Ibrahim-efendija, sin Redzeb-base’ i Mir-
Muhamed, sin Abduldzelilov'’, u¢aéi Ihlasa, Mehmed Celebi, sin Mustafin,
pisar spomenutog vakufa, Sulejman Celebi'’, sin Isa-efendije'?, ubira¢ vakuf-

12

oporuke imenovao Mustafa-efendiju, sina hadzi Ahmedova. 1z vasijjetname vidi se da
nije imao drugih nasljednika osim Zene mu Hatidze, kéerke Abdulahove, i da je oporucio
da se njegov imetak nakon smrti rasproda, da mu se Zeni isplati mehr-i muedzel i pripa-
dajuéi dio nasljedstva (1/4), a da se od ostatka, nakon $to se podmire troskovi opremanja
i dzenaze, svake godine za novu hidzretsku godinu spremi halva i podijeli siromasnim
muslimanima.

Ibrahim-efendija, sin Redzeb-base, kasnije se vise puta navodi kao svjedok na sudu. Iz
njegove titule ponos casnih muderrisa (5 e o 38 anl ) ol S Gaudadl j38) vidi se da
je bio ugledan muderris, ali nismo mogli utvrditi u kojoj je mahali stanovao niti u kojoj
je dzamiji drzao javna predavanja (dersove).

U jednom dokumentu od 29. Sabana 1095/14. jula 1683. godine Mir-Muhamed se
spominje medu vise uglednih gradana Sarajeva koji su dogli iz Kebkebir mahale, Sejh
Ferruhove mahale, Bakrbabine mahale i Coban Hasanove mahale na sud s molbom da se
smanji broj novih regruta koji treba da se upute na granicu radi odbrane od neprijatelja
i dali izjave da je mnogo trgovaca iz tih mahala u napadu Franaka zarobljeno, a njihova
roba opljackana. O tome Muvekkit piSe: “U to vrijeme je deneral Zadra, koji je bio pod
upravom Mlecana, na granici izmedu Bosne i Hrvatske, ubijao islamske vojnike i odvo-
dio u ropstvo. Osim toga, on je omogucio neprijateljskim hajducima u splitskoj luci da
opljackaju i zarobe preko dvije stotine trgovaca iz Bosne i ostalih islamskih gradova, koji
su se radi trgovine ve¢ duze nalazili u Mlecima, kada su ovi svoju robu utovarili na lade
da je posalju u ove zemlje.” (Vidjeti: Salih Sidki Hadzihuseinovi¢ Muvekkit, Povijest
Bosne 1, str. 395)

Sulejman-efendiju Celebiju u kasnijim dokumentima o hadz Hasan Meddibesareviéa
vakufu od 29. safera 1107/9. oktobra 1695, 16. safera 1116/21. maja 1704. i prve dekade
muharrema 1119/14-23. aprila 1707 godine, nalazimo na mjestu mutevelije vakufa hadzi
Hasana Meddibesarevica, a u dokumentu od 14. §abana 1120/29. oktobra 1708. godine,
u kojem se govori o smrti bosanskog defterdara Sejjida Abdulah-efendije, sina Sejjida
Mustafa-efendije, a unuka Sejha Sejjida Abdulfettah-efendije, pojavljuje se kao svjedok s
titulom ponosa muderrisa i podatkom da stanuje u Isa-begovoj mahali u Sarajevu (s4ue
e e O 8 Glads Gawdaall a8 paile w alas Gy e (AEDas diusy 5l w). Prema
jednom Drnislijinu zapisu iz 1695. godine Sulejman-efendija je od sarajevskog kadije
Mehmeda bio preporucen za mjesto kadije Nevesinja i Stoca, ali izgleda da na to mjesto
nije postavljen, jer ga u oktobru iste godine nalazimo na polozaju mutevelije vakufa hadzi
Hasana Meddibesarevi¢a u Sarajevu. Nije nam poznata godina njegove smrti.
Isa-efendija, sin Alijin, Skolovao se u Sarajevu i Carigradu. Prema Basagic¢u (Vidjeti:
Znameniti Hrvati, Bosnjaci i Hercegovci u turskoj carevini, Sarajevo, bez godine izdanja,
str. 377) zvanje muderrisa stekao je 1087/1676. godine, nakon ¢ega je predavao na vise
medresa. Na polozaju sarajevskog munle bio je dva puta: 1102/1690-91. i 1105/1693-94.
godine. U prvom mandatu bio mu je naib Ahmed-efendija, a u drugom Mehmed-efendija
Kutahijeli (Vidjeti: T-30 Saray Bosna kadileri, 1. 6a, Historijski Arhiv Sarajevo).
Basagi¢ navodi da je umro u Sarajevu 1105/1693. godine. Ovaj podatak on je preuzeo
od M. Surejje (Vidjeti: Sidzil Osmani, 111, str. 611), koji je ¢esto nepouzdan. Mehmed
Mujezinovi¢ je pronaSao Isa-efendijin grob u haremu Mufti-Sulejmanove dzamije na
Babic¢a bas¢i i u svome radu Islamska epigrafika Bosne i Hercegovine (Vidjeti: Knjiga
1 - Sarajevo, str. 492) objavio tarih njegove smrti. Na njegovu niSanu s turbanom u guzvi

ANALI GHB 2012; 41 (33)



Haso Popara

skih prihoda i drugi dosli su na ¢asni Serijatski sud i svaki ponaosob izjavili:
‘Po vazecoj vakufnami i licnom ocitovanju vakifa osnovica vakufa u gotovini
prvobitno je bila 1.296.000 ak¢i." Prema vakufskim defterima, zahvaljujuci
brizi i savjesnom upravljanju vakufom ranijih mutevelija, dobit vakufa uve-
¢ana je za dodatnih 908.843 akce tako da sada, §to naplativa Sto nenaplativa,
sredstva vakufa s osnovicom i oplodenom dobiti iznose ukupno 2.204.843
akce. Prema potpisanim i peCatom ovjerenim vakufskim defterima od toga
iznosa za 1.656.878 ak¢i koje se nalaze kod povjerilaca postoje ¢vrsti zalozi
i sigurni jamci, tako da nakon izmirenja plata za sve sluzbenike ostaje viSak
od 360.878 ak¢i.””

U dokumentu se dalje kaze da su se svi sluzbenici vakufa (murtezika) jed-

noglasno slozili da se obrate sudu s molbom da se muteveliji vakufa Hasan-

13

na prevoj pide: (1) €0 4w bl e o o asasall) “Umrli Isa, sin Ali-efendijin. Godina
1145 (1732-33).” Izgleda da Mujezinovi¢ nije znao da je rije¢ o sarajevskom kadiji pa je
samo dodao: “Vjerovatno je ovaj Isa predak porodice Isevica.” Najbolji dokaz da je rije¢
o sarajevskom kadiji jeste ¢injenica da je Isa-efendija na kraju jednog sudskog dokumen-
ta iz rebiul-ahira 1103/10. decembra 1692. — 7. januara 1693. godine, uz svoje ime Isa
i zvanje kadije, naveo i ime svoga oca Alije (@l o 0 e x5 alagu 4gl) @l Ul
Legie (e 4 g aall 4 g0 (51 u 43a3). Buduéi da se u nasoj literaturi ovaj Isa-efendija Cesto
zamjenjuje s Isa-efendijom, rodoc¢elnikom sarajevske porodice Isevica, ovdje navodimo i
jednu biljesku Saliha Sidkija Hadzihuseinovi¢éa Muvekkita, koja se odnosi na spomenutu
porodicu (Vidjeti: Povijest Bosne 1, str. 550), a u kojoj se kaze: “Potomak navedenog
Smail-efendije Isevica i danas, to jest 1295. godine (1878), zivi u gradu Sarajevu, u Gazi
Mehmed-begovoj mabhali, to je Ibrahim Emin-efendija Isevi¢, sin Sulejman Nedzib-
efendije, sin Mehmed Emin-efendije, sina navedenog Ismail-efendije.” Na osnovu
navedenih podataka, pouzdano se moze utvrditi da je spomenuti Ismail-efendija, sin
Sulejman-efendije, dugogodi$njeg mutevelije vakufa hadzi Hasana Meddibesarevica,
unuk Isa-efendije, sarajevskog kadije, i praunuk Ali-efendije. Ovaj posljednji najvjero-
vatnije je potomak hadzi Isa-efendije koji je nesto prije 1602. godine podigao dzamiju
oko koje se formirala hadZi Isaova mahala, u narodu poznata pod imenom Dugi sokak
(Vidjeti: Alija Bejti¢, Ulice i trgovi Sarajeva, Sarajevo, 1973, str. 191-192).

U originalu na turskom jeziku stoji “dvanaest tovara i devedeset Sest hiljada aké&i” (0!
aadl by A gleah Ay &), Buduéi da jedan tovar odgovara iznosu od 100.000 ak&i
(Vidjeti: Hamdija KreSevljakovi¢, lzabrana djela 1, str. 20), mi smo radi boljeg pregleda
12 tovara pisali brojem 1.200.000. Koliko je to bio velik iznos najbolje se moze vidjeti
poredenjem s gotovinom vakufa iz kojih su se izdrzavale druge dZzamije u Sarajevu. Oni
su se po popisu iz 1604. godine kretali, najéesce od nekoliko desetaka hiljada do najvise
190.000 ak¢i, koliki je bio gotovinski vakuf Ali-pasine dzamije (Vidjeti: Opsirni popis
Bosanskog sandzaka iz 1604. godine, sv. 1/1, obradio: Adem Handzi¢, Sarajevo, 2000,
str. 13-90). Svakako treba imati na umu da je akéa u meduvremenu devalvirala, tako da
je 1108/1696. godine novi kovani dukat (cedid esrefi altin) imao prometnu vrijednost
300 akdi ili 100 para ili 2,5 gro$a, prema kojima se u tri kategorije — 10 grosa za bogate,
5 grosa za srednje bogate i 2,5 groSa za siromasne — naplacivala dZizja (Vidjeti: Hamid
Hadzibegi¢, “Dzizja ili hara¢”, u: Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslovenskih
naroda pod turskom viadavinom, 11I-1V, Sarajevo, 1953, str. 96).
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efendiji, u skladu sa Serijatski valjanim propisima, izda odgovarajuéi hudzet",
na osnovu kojega bi on iz viska oplodene vakufske gotovine, sluzbenicima
vakufa, mimo strogo odredenih odredbi vakifa, mogao povecati place. Raz-
matrajuci njihovu molbu, sudija je dozvolio muteveliji vakufa Hasan-efendiji
da iz viska vakufske gotovine u iznosu od 360.878 akci, kao dnevne place,
isplacuje kako slijedi: imamu dZzamije 4 ak¢e, muallimu koji u mektebu podu-
cava djecu 5 ak¢i, ucacu Yasina 15 akci, za Sejhovsku sluzbu u dZzamiji Sejhu
Husein-efendiji 3 akce, muteveliji vakufa Hasan-efendiji 40 akéi (15 + 25),
naziru vakufa Sejhu Sejjid Abdulfettah-efendiji 20 ak¢i (15 + 5), drugom nazi-
ru vakufa Sejhu Mahmud-efendiji 9 ak¢i (5 + 4), vakufskom pisaru Mehmedu
Celebiji 11 akéi (6 + 5), ubiratu vakufskih prihoda Sulejmanu Celebiji 14
ak¢i (4 + 10), vaizu i muderrisu u dzamiji Mehmed-efendiji 14 ak¢i (4 + 10),
mujezinu dzamije Mahmudu Celebiji 7 akéi (2 + 5), hatibu dzamije i ser-
mahfilu Hasanu Halifi 6 ak¢i (2 + 4), uc¢acu lhlasa Mir-Muhamed-efendiji 7
ak¢i (2 +5), drugom ucacu /hlasa Ibrahim-efendiji 5 ak¢i (2 + 3), pomoc¢niku
muallima Mustafi Halifi's 7 ak¢i (4 + 3), za javna predavanja (ders-i ‘amm)
Husein-efendiji 2 akce, podvorniku ¢istacu Osmanu, sinu Rizvanovu'®, 4 akce
(1 + 3), trojici ucaca zikra po 4 akcée (1 + 3), trideseterici dzuzhana po 3 akce
(1 +2), cetrnaesterici musebbiha po 1 ak¢u i mahalskom predstavniku 3 akce.

Iako se iz navedenog dokumenta ne vidi kada je hadzi Hasan Meddibesa-
revi¢ podigao svoju dZzamiju i muallimhanu u Sarajevu i u gotovini za njihovo
izdrzavanje uvakufio 1.296.000 ak¢i, na osnovu analize podataka koje nam
ovaj dokument pruza, sa sigurno$¢u se moze utvrditi da je vakuf morao biti
registriran najmanje trideset godina ranije, tj. prije 1658. godine. Poznato je,
naime, da su vakifi redovno u svojim vakufnamama uvjetovali da se glavnica
gotovine ne trosi na place sluzbenika, nego da se daje pod interes (murabehu)
i da se od te dobiti isplacuju place i podmiruju drugi troskovi za odrzavanje
vakufa. Na osnovu jednog drugog dokumenta, o kojem ¢e kasnije biti viSe
rijeci, pouzdano se zna da je hadzi Hasan Meddibesarevi¢ u svojoj vakufna-

14 Hudzet je sudska odluka, presuda, zvani¢na potvrda i pismena isprava koju je izdavao
kadija (Vidjeti: Abdulah Skalji¢, Turcizmi u srpskohrvatskom-hrvatskosrpskom jeziku,
Izdavacko preduzece Svjetlost, Sarajevo, 1973, str. 335).

15 Mustafa Halifa imao je kéerku Fatimu koja je bila udata za Mustafa-bega Pehlivanovi¢a
(Pehlivan-zade) iz sela VeleSi¢a kod Sarajeva koji je otiSao u Istanbul i tamo pred
Sinan-Gaufom, sinom Mehmedovim iz Havad?e Kemaluddinove mahale (Cemaluse),
i Mehmedom, sinom Alijinim iz Hitri (Sulejmanove) mahale (Begovca), izjavio da
zauvijek pusta svoju Zenu Fatimu. Pet godina poslije toga ona je na sud poslala svoga
opunomocenika (vekila) Hasana, sina Mustafina, koji je uz svjedocenje navedenih svje-
doka 12. rebiul-ahira 1118/24. jula 1706. godine isposlovao hudzet o njezinu razvodu od
spomenutog Mustafa-bega Pehlivanovica.

16 Izgleda da je ovaj Osman bio brat Hasana, sina Rizvanova, mutevelije vakufa hadzi
Hasana Meddibesarevica.
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mi odredio da se pozajmice iz njegova gotovinskog vakufa, uz ¢vrst zalog i
pouzdane jamce, daju uz interes od 10% godisnje. Pod pretpostavkom da je
cijela glavnica od 1.296.000 akc¢i stalno bila data na pozajmice s interesom
od 10%, po osnovu interesa mogla se ostvariti godisnja dobit od 129.600
akci. Od ovoga iznosa trebalo je isplatiti place koje su, prema navedenim
podacima, iznosile 292 ak¢e dnevno, odnosno 105.120 ak¢i godisnje. Da bi s
ostatkom dobiti od 24.580 ak¢i godisnje, glavnica od 1.296.000 akci porasla
na 2.204.843 akce, trebalo je pro¢i najmanje trideset godina.

Takoder, moze se pretpostaviti da su iz ovog novcanog vakufa podmi-
rivani i neki drugi troskovi za odrzavanje dZamije i muallimhane, rasvjetu,
ogrijev 1 slicno. Oni se u dokumentu ne spominju zato §to je od suda trazena
saglasnost samo za povecenje placa sluzbenicima vakufa, a ne i troskova za
odrzavanje dZzamije i muallimhane.

U drugom dokumentu, hudzetu Sarajevskog Serijatskog suda od 29. safera
1107/9. oktobra 1695. godine!” navodi se da je mutevelija vakufa umrloga
dobrotvora hadzi Hasana Meddibesarevi¢a iz Sarajeva muderris Sulejman-
efendija, sin Isa-efendijin, na Sarajevskom Serijatskom sudu podnio tuzbu
protiv Mihe, sina Mihajlova'®, iz Franacke mahale (Latinluka)!®, kojemu je
prije nekog vremena iz vakufske glavnice u gotovu novcu posudio 13.000
akc¢i 1 to po odredbi vakifa uz 10% godiSnje interesa i koji poslije tri godine
izbjegava vratiti dug od 13.000 ak¢i na ime glavnice i 3.900 ak¢i na ime
interesa. U hudZetu se dalje navodi da je Miha, sin Mihajlov, tokom rasprave
na sudu zanijekao dug i da je mutevelija Sulejman-efendija, kao slobodne
ljude i pouzdane svjedoke, doveo Mehmeda Celebiju, sina Mustafe Celebi-
je, i Osmana Celebiju, sina Rizvanova®, koji su potvrdili istinitost njegovih
navoda, te je na osnovu njihova svjedocCenja sudija izdao presudu da Miha,
sin Mihajlov, vakufu plati 16.900 ak¢i; 13.000 ak¢i na ime glavnice 1 3.900
ak¢i na ime interesa.

17  Vidjeti: Enveri Kadi¢, Tarih-i Enveri, IV, str. 207 u rukopisu br. R—7304 u Gazi Husrev-
begovoj biblioteci.

18 Iz ovoga se vidi da su se vakufskim sredstvima mogli koristiti i nemuslimani. Nov¢ani
vakufi, kao §to je ovaj, bili su najpogodniji put da izbjeglice iz Ugarske i Panonije, koje su
u Sarajevo pocele doseljavati 1686. godine, nakon §to su Turci izgubili Budim i Ugarsku,
dodu do gotovinskih sredstava za pokretanje trgovackih poslova i zanatskih obrta. Oko
navedene godine u Sarajevo su se doselile cijele porodice muslimana MadZzarevica,
Hirosa, Janjosa, KoloSa i Pozegija, pravoslavnih Budimlic¢a i Jevreja ASkenaza.

19  Franacka mahala u narodu je poznata i pod imenom Latinluk. U njoj su u turskom periodu
stanovali najprije dubrovacki trgovci i katolici, a kasnije pretezno pravoslavni. (Vidjeti:
Alija Bejti¢, Ulice i trgovi Sarajeva, Sarajevo, 1973, str. 327)

20 Iz prvog dokumenta vidi se da je 1099/1688. godine Mehmed Celebi, sin Mustafe
Celebije, bio pisar hadzi Hasanova vakufa, a Osman (Celebi), sin Rizvanov, &ista& pod-
vornik (kajjim) u hadzi Hasanovoj dzamiji.
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Iako u ovom dokumentu nema nista §to bi se moglo odnositi na Bakrba-
binu dZamiju na Atmejdanu, Kemura ga u svome radu o Bakrbabinoj dzamiji
navodi kao klju¢ni dokaz da je hadzi Mehmed Meddibesarevi¢ za nju uvaku-
fio nekoliko hiljada ak¢i gotova novca. Analizom dokumenta moze se utvr-

P13

diti da je Kemura, greskom, izostavio rije¢ “umrlog” (merhum) koja stoji uz
vakifovo ime, a ime vakifa hadzi Hasana Meddibesarevi¢a zamijenio imenom
njegova sina hadzi Mehmeda Meddibesarevica, ne znajuci da je i ovaj, kako
¢emo kasnije vidjeti, ve¢ odavno bio medu umrlima.

U trecem dokumentu, hudzetu Sarajevskog suda od 16. safera 1116/21.
maja 1704. godine? navodi se da je ponos muderrisa Sulejman-efendija, sin
Isa-efendijin, mutevelija vakufa umrloga dobrotvora hadzi Hasana Meddibe-
sarevica u Sarajevu doSao na Casni Serijatski sud i u prisustvu pekara Mehme-
da, sina Mustafina, izjavio da su dva duéana koja je spomenuti vakif u Sejh
Ferruhovoj mahali*? u Sarajevu bio uvakufio, prilikom provale nevjernika
u velikom pozaru izgorjela, da lokacije stoje u rusevinama neiskoristene te
da bi najbolje i najkorisnije po vakuf bilo da se, posto se ljudi ne javljaju na
javnu drazbu, uz Serijatsku dozvolu izdaju pod dvostruki zakup idZaretejn
spomenutom pekaru Mehmedu, tako Sto bi ovaj na ime idzare muadzdzele
platio odmah 11.500 ak¢i i godisnje po 360 akéi na ime idzare muedzdzele.”

21 Vidjeti: Enveri Kadi¢, Tarih-i Enveri, V, str. 108 u rukopisu br. R—7305 u Gazi Husrev-
begovoj biblioteci (Prilog 2).

22 Sejh Ferruhova mahala formirala se po¢etkom 16. stolje¢a oko dZamije koju je sagradio
neki Sejh Ferruh iznad Kovaca u predjelu koji se i danas zove Abdesthana, po maloj
kuéici s teku¢om vodom koja je dotjecala iz posebnog rukavca potoka Moséanice, a koji
je tuda proveo bosanski sandzakbeg Skender-pasa na prijelazu 15. u 16. stoljece. Defter
iz 1516. godine u njoj biljezi 70 kuca, 13 neozenjenih i jednu udovicku kucu. Ko je bio
ovaj $ejh Ferruh nije poznato. Cinjenica da je za sluzbenike ove dZamije uvakufio jednu
mezru u nahiji Visegrad Dobrun sam sultan Selim pokazuje da je bio neka istaknuta li¢-
nost. Kasnije je $ejh Ferruh trazio da se umjesto ove mezre uvakufi selo Strizevo u okolici
Visokog, $to mu je sultan i odobrio (Vidjeti opSirnije: Alija Bejti¢, Ulice i trgovi Sarajeva,
Sarajevo, 1973, str. 77, i Behija Zlatar, Gazi Husrev-beg, Sarajevo, 2010, str. 175-176).

23 S obzirom na to da su gotovo svi vakufski objekti u Sarajevu u provali Eugena Savojskog
1697. godine sruseni i izgorjeli, a njihova pokretna imovina opljackana, vakuf ih nije
mogao obnoviti iz svojih sredstava. Isto tako, mnoge novéane pozajmice iz vakufske
imovine propale su jer ih duznici kojima su propali ducani, roba i obrtna sredstva, nisu
mogli vratiti. Otuda iz ovog perioda i potjee tako mnogo sudskih hudzeta o stecaju
trgovaca i zanatlija. U nemoguénosti da zbog nedostatka gotovinskih sredstava obnove
vakufske objekte, mutevelije su ¢esto pribjegavale izdavanju zemljista u dvostruki zakup
(idzaretejn). Taj se zakup sastojao u tome da zakupac vakufu unaprijed isplati vecu
koli¢inu novca (idzare muadzdzele), uz obavezu da vakufu mjesecno ili godiSnje placa
jos i simboli¢nu kiriju za iznajmljeno zemljiste (idZare muedzdzele). Ova vrsta izdavanja
vakufskog zemljista u dvostruki zakup (idZaretejn) zasnivala se na Serijatskim propisima
prema kojima se vakufsko zemljiSte ni u kojem slu¢aju ne moze otuditi. Zakupac je imao
pravo sa zemljiStem raspolagati kako on hoce. Na takvom zemljistu on je mogao podici
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U dokumentu se dalje navodi da su, nakon $to je muteveliji vakufa u potpu-
nosti isplatio iznos od 11.500 ak¢i** na ime idzare muadzdzele i obavezao
se da ¢e redovno placati godiSnju zakupninu idzZaru muedzdzelu, Mehmedu
predane lokacije na slobodno raspolaganje objektima koje ¢e podici, te da je
to zavedeno u sidzil.

Iz ovog dokumenta vidi se da je, osim novCanog vakufa od 1.296.000

ak¢i, hadzi Hasan Meddibesarevié¢? uvakufio i neke nekretnine. Jesu li to bila

24

25

objekt koji je bio u njegovu vlasnistvu, ali je zemljiste na kojem je objekt podignut i
dalje bilo vlasnistvo vakufa. Objekt je mogao prelaziti na njegove direktne potomke,
a uz prethodnu saglasnost mutevelije vakufa, mogao ga je i prodati, s tim §to je novi
vlasnik objekta bio duzan u korist vakufa nastaviti placati idzaru muedzdzelu. U slucaju
izumiranja direktnih zakupéevih potomaka, i zemljiSte i objekt su, u skladu sa Serijatskim
propisima, ponovo dolazili u puno vlasnistvo vakufa.

Iz dokumenta se ne vidi u koje je svrhe mutevelija vakufa Sulejman-efendija utrosio
sredstva dobijena na ime idZare muadzdzele za iznajmljivanje zemljiSta na kojima su
se nalazili spomenuti du¢ani u Sejh Ferruhovoj mahali. MoZe se pretpostaviti da su mu
ta sredstva bila neophodna za obnavljanje vakifove dZamije i muallimhane u Kii¢iik
Katibovoj mahali (Nadmlinima), koju, kako ¢emo kasnije vidjeti, nije uspio obnoviti
sve do 1707. godine. Iz ¢injenice da je ovaj vakuf 1688. godine raspolagao gotovinom
od 2.204.843 akdi, od kojih je iznos od 1.657.878 ak¢i, uz ¢vst zalog i sigurne jamce,
bio kod povjerilaca, da je te godine iz viska vakufske dobiti od 360.878 ak¢i trazena i
dobijena saglasnost od suda da se sluzbenicima vakufa, mimo odredbi vakifa, povecaju
plade i da ni deset godina poslije stradanja dzamije u poZaru iz 1697. godine, mutevelija
Sulejman-efendija iz vakufskih sredstava nije uspio zavrsiti obnovu dZzamije, najbolje se
vidi koliko je ogromnu Stetu pretrpio ovaj vakuf. Nista bolja situacija nije bila ni s dru-
gim vakufima. U pozaru 1697. godine izgorjeli su i svi ducani, hanovi i drugi vakufski
objekti oko Gazi Husrev-begove dZzamije i medrese. Iz vise sudskih dokumenata vidi se
da ih Gazi Husrev-begov vakuf nije mogao obnoviti. Iz prijepisa jednog hudzeta sarajev-
skog kadije Ahmeda Lagiri-zadea od 24. dzumadel-ahira 1121/31. augusta 1709. godine
(Vidjeti: Enveri Kadi¢, Tarih-i Enveri, V, str. 174-175) vidi se da je mutevelija Gazi
Husrev-begova vakufa Osman-aga izdao pod dvostruki zakup idZaretejn dvije lokacije
vakufskog zemljiSta dimenzija 23 x 7 i 15 x 9 arSina ukupne povrSine 296 ar§ina? Salihu
Curéiéu koji je za njih na ime idZare muadsdzele platio 70 gro$a i obavezao se da ¢e na
ime zakupnine godi$nje placati 360 akéi idZare muedzidzele. On je na njima sagradio
han prije 29. augusta 1726. godine, kada je od istog vakufa zakupio jo$ dvije lokacije i
platio 50 esedi grosa na ime idZare muadzdzele s obavezom da ¢e mjesecno placati jo§ 20
akéi na ime idZare muedzdzZele. Prometna vrijednost 1 esedi groSa tada je bila 240 ak¢i.
Iz jednog ugovora koji je mutevelija Gazi Husrev-begova vakufa Mehmed-efendija 1.
muharrema 1139/29. augusta 1726. godine sklopio s bracom Mehmed-agom i Ahmed-
basom vidi se da im je pod dvostruki zakup izdao zemljiSte povrSine 345 arSina (23x15)
pored sahat-kule na mjestu danasnje imaretske zgrade (Vidjeti opSirnije: Spomenica Gazi
Husrev-begove Cetiristogodisnjice, Sarajevo, 1932, str. 129, i Hamdija Kresevljakovié,
Izabrana djela, 111, Sarajevo, 1991, str. 320 i 325).

Ovaj hadzi Hasan Meddibesarevi¢ ne smije se poistovjecivati s jednim drugim hadzi
Hasanom iz Sejh Ferruhove mahale koji je 1. muharrema 1088/6. marta 1677. godine
u razne svrhe uvakufio 800.000, a ne 100.000 akéi, kako stoji u prijevodu Abdulaha
Polimca. Da se radi o dvije razli¢ite osobe najbolje se moze vidjeti po tome $to je hadzi
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samo ova dva ducana u Sejh Ferruhovoj mahali, koja su izgorjela u pozaru
prilikom provale Eugena Savojskog u Sarajevo 1697. godine, ili je bilo jos
kakvih nekretnina: kuca, basci, livada, Suma i sl., u nedostatku vakufname i
drugih dokumenata, moze se samo nagadati. Takoder se ne moze pouzdano
znati jesu li oba ova vakufa (u nekretninama i u gotovini) bila obuhvacena
jednom vakufnamom ili su postojale dvije vakufname; jedna za nekretnine i
druga za gotovinu? Isto tako namece se pitanje: ako je, kao §to se iz prvog
dokumenta vidi, nov€ani vakuf bio namijenjen za izdrzavanje sluZbenika
vakifove dzamije i muallimhane, za $to su bili namijenjeni prihodi od vakufa
nekretnina? Odgovor na ovo pitanje pokusat ¢emo dati u nastavku ovog rada.

Gdje se nalazila hadZzi Hasanova dZamija?

U nedostatku vakufname koja bi odgovorila na sve dileme o tome ko je
ta¢no bio hadzi Hasan Meddibesarevi¢, kako je bilo ime njegovu ocu, u kojoj
je mahali stanovao, kada je ta¢no i pred kojim kadijom registrirao vakuf, koga
je postavio za muteveliju 1 druge sluzbenike, ko su bili svjedoci registracije
vakufa, kada je i u kojoj mahali u Sarajevu podigao svoju dzamiju itd., naj-
stariju i najpouzdaniju informaciju o tome gdje se nalazila dzamija, pruza
spomenuti izvjestaj bosanskog valije Kose Halil-pase?® iz 1112/1700. godine,
koji je poslao posebnog mubasira s bujuruldijom u Sarajevo da posredstvom
suda ispita i utvrdi tacan broj spaljenih, porusenih i oste¢enih dzamija koje su
austrijski nevjernici popalili i porusili. U tom izvjestaju piSe: “Dzamija hadzi
Hasanova u Kii¢iik Katibovoj mahali. Za vrijeme provale izgorjela; obnavlja
se posredstvom mutevelije i sluzbenika. Ima uvakufljenog novca.””’

Hasan Meddibesarevi¢ umro prije 1099/1688. godine, za razliku od drugog hadzi Hasana,
sina Alijina, koji je 10. muharrema 1106/1. septembra 1694. godine izmijenio prvu
pismenu ispravu o uvakufljenju tako $to je prvobitnom novéanom vakufu od 800.000
ak¢i dodao novih 670.000 ak¢i i neke ducane te predao na upravljanje muteveliji Kolanu
Mehmedu Havadzi, koji je i pokrenuo spor proslijeden u izvjestaju Visokoj porti u kojem
na pocetku stoji: )
e o o ) o Sl o lse 778 il ol j pAie 4S50 g3 4 el (a g pme 4bSa il gy ja
Al By e oS 3K an e Jle i€ ot 06 al jall aTaa sle Cll 5 (il (el R 4huaS s
oy iy )Ty asais suads a5 e 4S el (sial) ) paladi s pun 5 5 4l s i85
s das breal 5l S 00 48700 aed (5 Me 33 (03 )50 30 dlaas sls) ey ) shanse 03 ) 59 0 By QIS (Y
iy Bl 55008 Gl 02305 iy a5 50 3 By QS o ydle o gy Blal all a s ol Cill g aila
sl Jsias un s 85 Al dlia s s s e pranaa (il A (SIS (iany i) jlie 4l 458 dy
ool ATy da) 8 deae OV B Cie) 3 gl ) 1)

26 Kose Halil-pasa bio je valija u Bosni od dzumadel-ulaa 1110/1698. do redzeba 1114/1702.
godine.

27  Vidjeti: Salih Sidki Hadzihuseinovi¢ Muvekkit, Povijest Bosne, 1 (u daljem tekstu:
Muvekkit...), str. 434, i Enveri Kadi¢, Tarih-i Enveri, V, str. 48 u rukopisu br. R—7305 u
Gazi Husrev-begovoj biblioteci.
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Poznato je da se ova mahala formirala oko dzamije koju je prije 1528.
godine podigao neki Kiigiik Jazidzi ili Kii¢iik Katib. Cinjenica da je prije
1658. godine u istoj mahali hadzi Hasan Meddibesarevi¢ podigao svoju
dzamiju i muallimhanu i za njihovo izdrzavanje ostavio ogroman novc¢ani
vakuf upucuje na to da je Kiiciik Katibova dzamija bila prethodno do temelja
srusena ili izgorjela. Jer, da je kojim slucajem hadzi Hasan Meddibesarevi¢
u istoj mahali podigao drugu dzamiju, oko nje bi se formirala druga mahala
i izdvojila iz Kiic¢iik Katibove mahale, a takve mahale nema. Isto tako, da je
vakif hadzi Hasan Meddibesarevi¢ Kiiclik Katibovu dzamiju samo obnovio,
u spomenutom hudZetu sarajevskog suda od 1. dzumadel-uhraa 1099/3.
aprila 1688. godine ne bi stajalo “u casnoj dzamiji koju je spomenuti vakif
podigao” (-3 3 aala Sl Ly 3550 il g) nego “u ¢asnoj dzamiji koju je
spomenuti vakif obnovio” (s3i )& ala Sl yaexi & 53 30 b)), Izgleda da se
hadzi Hasanova dzamija podignuta na mjestu stare Kiiciik Katibove dzamije
u narodu, pa i u sluzbenim dokumentima, dvojako nazivala, nekad kao hadzi
Hasanova dzamija, a nekad Kiiciik Katibova dzamija. Svakako, tome je dopri-
nijela Cinjenica da se naziv Kii¢iik Katibove mahale nije mijenjao, tako da je
zbunjujuce mogao zvucati naziv hadzi Hasanova dzamija u Kiiciik Katibovoj
mabhali.

Dokaz za ovo jeste Cinjenica da se svega sedam godina poslije Kose Halil-
pasina izvjestaja, u kojem se dzamija naziva hadzi Hasanovom, u zvani¢nom
sudskom hudzetu o uvidaju s lica mjesta, dZzamija sada naziva Kiiciik Kati-
bovom dZamijom, a mutevelija hadzi Hasanova vakufa, Sulejman-efendija,
sin Isa-efendijin, mutevelijom Kiic¢iik Katibove dzamije. Iz ovog dokumenta
iz druge dekade muharrema 1119/14-23. aprila 1707. godine® vidi se da je
sarajevski kadija Mula Mehmed Emin-efendija licno izasao na lice mjesta,
sacinio zapisnik o Kiic¢lik Katibovoj dzamiji i izdao odgovarajuc¢i hudzet u
kojem se kaze:

“Ovaj Bogu ponizni siromah je, u ime Allaha, na molbu izaSao na lice
mjesta Casne Kiiciikk Katibove dzamije i sa niZe spomenutim muslimanima
odrzao raspravu tokom koje je podnosilac zahtjeva imam spomenute dzamije
Mehmed Celebi, sin dervi§ Mustafe, u prisustvu mutevelije spomunute dza-
mije Sulejman-efendije, sina Isa-efendije, izjavio: ‘Tokom provale nevjernika
spomenuta dzamija je u pozaru potpuno izgorjela. Spomenuti mutevelija
Sulejman-efendija ju je ispred vakufa poceo obnavljati, ali nije zavrSio. Tra-

ol 4L pra (s 485505 (I sie b5l i 03 0 S £kl 8IS la S salae 53 G glall gdla)

(o258 By rdailyl g g 55

28  Vidjeti: Enveri Kadi¢, Tarih-i Enveri, V, str. 142 u rukopisu br. R—7305 u Gazi Husrev-

begovoj biblioteci. Iz ovog dokumenta vidi se da ni deset godina nakon spaljivanja
Sarajeva obnoviteljski radovi na dzamijama nisu bili zavrSeni.
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zim da se napravi procjena nezavrSenih radova.” Mimar po imenu Luka® i
drugi stru¢njaci procijenili su da je za zavrSetak dZzamije potrebno jos: 3.000
ak¢i za nabavku 3.000 oka kreca, 1.000 ak¢i za nabavku 300 oka stabljika
lana, 3.200 ak¢i za nabavku 6 prozora, 2.000 ak¢i za nabavku 400 tavanskih
tahti, 500 ak¢i za nabavku 400 eksera, 1.000 ak¢i za krecenje, 300 akci za
nabavku parmaka, 2.150 ak¢i za nabavku 14 hasura, 300 ak¢i za nabavku
kandilja, 750 ak¢i za nabavku 150 tahti i 500 ak¢i za 400 eksera za ogra-
du harema, zavrSetak kape munare i druge sitnije stvari, Sto ukupno iznosi
22.720 ak¢i. Slozivsi se svi jednoglasno da se ni za jednu akéu manje nedosta-
juce stvari na spomenutoj dZzamiji ne mogu zavrsiti, spomenutom muteveliji
Sulejman-efendiji je naloZeno da ispred vakufa osigura spomenuti iznos od
22.720 ak¢i, $to je i zavedeno (u sidzil).”*

III Vakuf hadzi Mehmeda Meddibesarevica

Iz jednog hudzeta sarajevskog kadije od 21. Sevvala 1095/2. oktobra
1684. godine’! vidi se da je u Sarajevu postojao i vakuf hadzi Hasanova sina
hadzi Mehmeda Meddibesarevic¢a. S obzirom na to da ni njegova vakufna-
ma do sada nije pronadena, a mozda ni sacuvana, ne moze se sa sigurnoséu
utvrditi ni kada je vakuf registrirao, ni $ta je sve uvakufio, ni u koje je svrhe
namijenio prihode od vakufa. S obzirom na to da je Zivio u Sarajevu, mozemo
pretpostaviti da je i svoj vakuf registrirao na Sarajevskom Serijatskom sudu.

Iz spomenutog hudzeta vidi se da je mutevelija vakufa dobrotvora hadzi
Mehmeda Meddibesarevi¢a u Sarajevu neki hadzi Mahmud* na Sarajevskom
Serijatskom sudu podnio tuzbu protiv stanovnika dzemata Kijeva (od kojih
je Sesnaesterici naveo imena): imama Abdulkerima Havadze, Halila, sina
Hasanova, Zakira, sina DerviSova, Abdulmumina, sina Balijeva, Redzepa,

29 Sude¢i po sudskim dokumentima, najpoznatiji arhitekti (mimari), koji su radili na
obnovi dzamija i drugih porusenih i spaljenih objekata u Sarajevu, bili su: Luka, sin
Vukojev; Radojica, sin Jovanov; Teodosije, sin Ivanov; Luka, sin Vukov; Mihajlo, sin
Stojanov; Janko; Stojan, sin Martinov; Mehmed, sin Abdulahov; Jeremije, sin Ivanov;
Ismail, sin Osmanov; Andrija, sin Jovanov; Marko, sin Mihov; Savo, sin Ivanov; Dzafer;
Durak Spahija, sin Abdulahov; Hasan, sin Abdulahov; Saban, sin Hasanov; Sefer, sin
Abdulahov; i Ibrahim, sin Osmanov.

30 Izgleda da su u prijepisu ovog dokumenta neke stavke ili preskocene ili pogresno pre-
pisane jer zbir svih pozicija iznosi 14.500 ak¢i, a u dokumentu stoji da je ukupan iznos
22.720 akdi.

31 Vidjeti: Enveri Kadi¢, Tarih-i Enveri, IV, str. 19 u rukopisu br. R—7304 u Gazi Husrev-
begovoj biblioteci (Prilog 3).

32 U nama poznatim sudskim dokumentima iz ovog vremena spominju se trojica hadzi
Mahmuda. Buduéi da se u spomenutom hudzetu ne navodi ime hadzi Mahmudova oca
niti mahala u kojoj je stanovao, nismo mogli utvrditi o kojem je od ove trojice hadzi
Mahmuda rijec.
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sina Omerova, Mustafe, sina Husamova, Alijje, sina Gazanferova, Omera, sina
Sulejmanova, Mustafe, sina Hasanova, Dervisa, sina Huseinova, Sulejmana,
sina Hasanova, Sabana, sina Osmanova, Dervisa, sina Ibrahimova, Mehmeda,
sina Mustafina, Huseina, sina Osmanova, Hasana, sina Mahmudova i dru-
gih i u njihovu prisustvu izjavio da je bivsi mutevelija spomenutog vakufa
Pumisi¢ (Sim-zade) Mehmed-efendija* iz vakufskih sredstava 60.000 akéi u
gotovini pozajmio Omer-begu Sinanbegoviéu iz kasabe Cajni¢e u Hercego-
vackom sandzaku, koji je u meduvremenu umro, ne vrativsi spomenuti dug. U
hudzetu se dalje navodi da je mutevelija hadzi Mahmud rekao da su, prilikom
uzimanja pozajmice, za njezino vracanje jamcili spomenuti i drugi mjestani
sela Kijevo, te da je zatrazio da oni, kao jamci, sada vrate dug. Kada su ovi
to zanijekali, tvrde¢i da o tome niSta ne znaju, od tuzitelja je zatrazeno da za
svoju tvrdnju pribavi dokaz, na §to je on izjavio da drugog dokaza nema. U
hudzetu se dalje navodi da je od spomenutih stanovnika sela Kijeva zatrazeno
da se zakunu, $to su oni odbili, trazec¢i da se mutevelija hadzi Mahmud zakune
Uzvisenim Allahom da umrli Omer-beg nije vratio dug, §to je ovaj i ucinio,
na osnovu ¢ega je presudeno da ovi vrate dug od 60.000 akc¢i.

Kao sto se vidi, ni u ovome dokumentu nema nista $to bi se moglo odno-
siti na Bakrbabinu dZamiju na Atmejdanu. Uprkos tome, Kemura ovaj doku-
ment navodi kao dokaz da je ovu dzamiju, koja je bila u ru§evnom stanju,
obnovio hadzi Mehmed Meddibesarevi¢ jos i prije prodora Eugena Savojskog
u Sarajevo 1697. godine, te da je, nakon $to su je mjeStani ponovo obnovili,
poslije stradanja u pozaru 1697. godine, za nju uvakufio nekoliko hiljada ak¢i
gotova novca. Osim ovim dokumentom, Kemura svoju tvrdnju potkrepljuje i
spomenutim Kd&se Halil-pasinim izvjeStajem iz 1112/1700. godine. Analizom
ovih dvaju dokumenata moze se pouzdano utvrditi da nijedna od ovih Kemu-
rinih tvrdnji nije tacna.

U spomenutom Kdse Halil-paSinu izvjeStaju doslovno stoji: “Nova dza-
mija u mahali Bakrbaba; za vrijeme provale nevjernika izgorjela; sada je
sruSena” (LA Yla alsh (3 yina 03 0 )5S o Slinl Ll 8L cdlae 50 3aa aalad?) 39

33 Sim-zade (Pumisi¢) Mehmed-efendija otac je Abdulkerim-efendije (Sim-zade) Pumisica,
uglednog sarajevskog ajana i sitte kadije koji je uvasijetio jednu trecinu svoga imetka
(3.000 grosa) u dobrotvorne svrhe i odredio da se od toga iznosa kupi zemljiste i sagra-
di medresa u Sarajevu koja ¢e nositi njegovo ime. Prema Muvekkitu (Vidjeti: Povijest
Bosne 1, str. 448), Sim-zade Mehmed-efendija postavljen je za sarajevskog kadiju 23.
dzumadel-ulaa 1118/2. septembra 1706. godine. U jednom dokumentu iz trece dekade
safera 1104/1-9. novembra 1692. godine nalazimo ga na ¢ekanju za postavljenje, nakon
Sto je istekao njegov mandat u kadiluku Vlasenica (am ol )SI) sLadll )8 Jiadie (ainliad 4y
L;.\.\s\ Laaa 03l ),

34  Muvekkit, nav. dj., str. 435.

35  Vidjeti: Enveri Kadi¢, Tarih-i Enveri, V, str. 48 u rukopisu br. R—7305 u Gazi Husrev-
begovoj biblioteci.
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Dakle, iz Kose Halil-pasina izvjeStaja vidi se da je Bakrbabina dZzamija
bila obnovljena prije 1697. godine. Kemura na osnovu spomenutog hudzeta
od 21. Sevvala 1095/2. oktobra 1684. godine tvrdi da ju je obnovio hadzi
Mehmed Meddibesarevi¢. To nije tacno, jer se u hudzetu, kao Sto se vidi,
govori o sasvim necemu drugom. Iz hudZeta se ne vidi ni da je hadzi Mehmed
Meddibesarevi¢ za Bakrbabinu dzamiju uvakufio nekoliko hiljada ak¢i goto-
va novca, nakon S$to su je poslije stradanja u pozaru 1697. godine obnovili
“stanovnici mahalski”. Ovdje se, logi¢no, namece pitanje kako se iz hudzeta
koji je sarajevski kadija izdao 21. Sevvala 1095/2. oktobra 1684. godine moze
vidjeti da je hadzi Mehmed Meddibesarevi¢ uvakufio nekoliko hiljada ak¢i
gotova novca za Bakrbabinu dZzamiju koja je obnovljena poslije stradanja
u pozaru 1697. godine?! Takoder treba napomenuti da je Kemura prilikom
nabrajanja imena svjedoka (mjeStana sela Kijevo) napravio niz previda tako
Sto je neka imena u originalu na turskom jeziku nabrojao, a u prijevodu izo-
stavio ili potpuno iskrivio. Tako je npr. Zakira, sina DerviSova, preimenovao
u Saéira Dervisevica, a RedZepa, sina Omerova, u Redzeba Mehmedoviéa.

Ukratko, nista §to je Kemura u svome radu, na osnovu spomenutih doku-
menata, napisao o Bakrbabinoj dZamiji na Atmejdanu nije ta¢no. Koliko je
ovaj njegov rad unio pometnje u historijat Bakrbabine dzamije najbolje govo-
ri ¢injenica da je, pozivajuci se na njega, i nas najbolji epigraficar Mehmed
Mujezivovi¢ napisao: “Nakon §to je dzamija 1697. godine izgorjela, temeljito
ju je obnovio hadzi Mehmed Medbesarovi¢ i ostavio kao vakuf za njeno izdr-
zavanje iznos od 13.000 ak¢i.”’

Na osnovu jedne rasprave vodene na Serijatskom sudu u Sarajevu u dru-
goj dekadi Sevvala 1112/20-30. marta 1701. godine sa sigurno$¢u se moze
utvrditi da hadzi Mehmed Meddibesarevi¢ nije mogao obnoviti Bakrbabinu
dzamiju niti za nju uvakufiti spomenutih 13.000 ak¢i poslije njezina strada-
nja u pozaru 1697. godine, jer je prije te godine umro. Budu¢i da nam ovaj
dokument pruza jos nekoliko dragocjenih podataka o hadzi Mehmedu Meddi-
besarevicu ukratko donosimo njegov sadrzaj.

Iz dokumenta se vidi da je, prethodno pribavivsi odgovarajuci ferman iz
Carigrada, Safija, kéerka hadzi Ibrahimova, kao jedina nasljednica ostavstine
iza umrlog joj muza hadzi Mehmeda Meddibesareviéa, sina hadzi Hasanova,*

36 Nije dobro ni to §to je svaki put rije¢ ibn (sin) prevodio prezimenom na i¢, jer da je tako,
on bi se po svome ocu Aliji prezivao Ali¢, otac bi mu se po djedu Ibrahimu prezivao
Ibrahimovié¢, djed Ibrahim po pradjedu Salihagi Salihagi¢, a pradjed po Sukundjedu
Salihu Salihovi¢, a nije tako jer su svi Kemure.

37  Vidjeti: Mehmed Mujezinovi¢, Islamska epigrafika Bosne i Hercegovine, Knjiga 1 —
Sarajevo, Sarajevo, 1998, str. 354.

38 Ovo je dokaz da je hadzi Mehmed Meddibesarevié, sin hadzi Hasana Meddibesarevica,
velikog sarajevskog dobrotvora koji je prije 1658. godine podigao svoju dzamiju i
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koji je u selu Osijek u dzematu Butmir*® kod Sarajeva imao tapiju* na mirij-
sku zemlju s oranicama i voénjacima,*' na Serijatskom sudu u Sarajevu vodila
i dobila spor protiv uzurpatora** njezina prava na 1/4 tapije. Iz ovoga se vidi
da hadzi Mehmed Meddibesarevi¢ iza sebe nije ostavio potomaka, jer da
jeste, po Serijatskim propisima njegovoj Zeni ne bi pripala 1/4 ve¢ 1/8 njegove
ostavstine.”® U daljem tekstu dokumenta doslovno pise: “Kada je prije Sest
godina umro spomenuti hadzi Mehmed, iza sebe nije ostavio ni djece ni oca
ni brata” (=518 ey Ly (g2¥ 5l 23Sk g dana rlall ) S3a a3 dius Al S &y )8
G5:l8). Prema tome, hadzi Mehmed Meddibesarevi¢ umro je dvije godine
prije provale Eugena Savojskog u Sarajevo 1697. godine i nikako poslije
te godine nije mogao obnoviti dzamiju niti za njezino izdrzavanje uvakufiti
13.000 ak¢i.

muallimhanu u Kii¢iik Katibovoj mahali i za njihovo izdrzavanje ostavio velik nov¢ani
vakuf.

39 Iz ovoga se vidi da je dzamija u Butmiru podignuta prije 1701. godine. Iz ovog perioda
potjece 1 najstariji datirani niSan u haremu dzamije u Butmiru, nekog DerviSa Danijala.
Izgleda da je dZzamija u Butmiru najstarija dzamija u Sarajevskom polju, jer se za sva sela
u Sarajevskom polju: Osijek, Stup, Hrasnica, Lasica, Doglodi, Kotorac, Mladice, Toplik,
Rjecica, Luzani, Dobrinja, pa ¢ak i Svrake kod Vogos¢e, u dokumentima s kraja 17. 1
pocetka 18. stoljeca, kaze da pripadaju dZematu Butmir.

40 Tapija ili tapunama je isprava o zemljiSnom posjedu koju je izdavao spahija domacinima
na njegovu timaru. Ovom je ispravom domacdin seljak uvoden u posjed i stjecao pravo
pritezavanja zemlje (hakk-i tesarruf) i pravo stalnosti na zemlji (hakk-i karar) koju je
pritezavao. Ona je izdavana prilikom svakog prijenosa mirijske zemlje, osim u slucaju
zakonskog nasljedivanja, koje se do sredine 16. stoljeca svodilo samo na direktne muske
potomke, a tada je prosireno i na njegove kéerke. Za ovu ispravu placala se taksa koja se
zvala resmi tapu, tapijska ili prijenosna pristojba (Vidi: Evlija Celebi, Putopis, preveo,
uvod i komentar napisao Hazim Sabanovié, Sarajevo, 1979, str. 661).

41 e Wl Gyl e Mo (lah Gk oy g ¢ sae el 3SAN 31 5500 0 dile cailalu Cayla
&5 i 4ali (5 s sdiae s2Bail gl pad o 8 (e byl Lale (Y ) el ) sl 03 4dinia i3 Jlall
e G il o8 (3053 () (2 518 el 43 p0 unl 5l 5 Dl vias 4 58 s Bl 5 oaticlen pakay
iy A3bm QUK Zad) ) ol o 4S5 in pda ) Sl gl AU s zlal) ) deae zlal) jagd alanr 03 ) sy
Tl an s 4l (ase a8l (s asul WIS s (5500 L0258 0e dsiaa (ulaa (5lA BL aal ) £ la))

o JUE) L ) s das gy il s Il @15 0305 52 30 e 8 oS0l i g dena

42 Kao uzurpator njezina prava navodi se teskeredzija bosanskih timara Abdulkadir-
efendija, sin Mehmed-efendije. U selu Osijek 1711. godine (dakle, iste godine kada su
bosanske spahije postrojene na rijeci Prut u Moldaviji) bila su dva timara od po 43.805
ak¢i, od kojih se jedan vodio na nekom Mehmedu, teskeredziji bosanskih timara, a drugi
na nekom drugom Mehmedu. U selu je bila kula na tri kata i pod njom tamnica, a u
istom dvoriStu i odzak. Kula je propala poslije 1918. godine (Vidi opSirnije: Hamdija
Kresevljakovi¢, Izabrana djela, 11, Sarajevo, 1991, str. 483).

43 Alikvotni nasljedni dijelovi muza i zene propisani su tekstom Kur’ana: “Od onoga sto vi
ostavite, Cetvrtina pripada Zenama, ako nemate poroda; ukoliko imate poroda, onda od
onoga Sto ste ostavili osmina pripada Zenama.” (Kur’an, al-Nisa’, 12)
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IV Meddibesarevi¢a medresa u Sarajevu

Iz spomenutog Kose Halil-paSina izvjestaja iz 1112/1700. godine vidi se
da je prilikom provale Eugena Savojskog u Sarajevo 1697. godine potpuno
ili djelimi¢no izgorjelo 98 dzamija i mesdzida. Ista sudbina zadesila je sve
medrese, mektebe, muallimhane, tekije i vakufe iz ¢ijih su se prihoda izdr-
zavali. Ostavsi bez sredstava za obnovu i izdrzavanje, neki od ovih vjersko-
prosvjetnih i kulturnih objekata nikada vise nisu obnovljeni. Do sada se znalo
da su u Sarajevu prije 1697. godine postojale: Firuz-begova, Kemal-begova,
Mehmed-begova, Malko¢ Ahmedova, Ulema-pasina, Hadzi BeSaretova i
Uzun hadzi Mustafina medresa te buk‘a (specijalizirana medresa) Salihija
koje nikada nisu obnovljene. Zahvaljuju¢i biljeSkama jednog prepisivaca u
trima rukopisima koji se cuvaju u Gazi Husrev-begovoj biblioteci u Sarajevu
pod br. R—7027, R-2005 i R—7990, pouzdano se zna da je u Sarajevu posto-
jala i Meddibesarevi¢a medresa.

Prema biljeSci u inventarskoj knjizi, rukopis R—7027 otkupljen je 1979.
godine od Ibrahima Pehlivanovi¢a iz Duvna. Rukopis ima ukupno 195 listo-
va na kojima su prepisana dva djela iz arapske stilistike. Na listovima 1b—5a
nalazi se glosa na uvodni dio (dibagu) at-Taftazanijeva komentara al-Muhtasr
al-Qazwinijeva djela Talhis al-Mifiah koju je napisao Sulayman al-Garbi
(umro 936/1529), a na listovima 7b—195a skracena verzija spomenutog
at-Taftazanijeva komentara a/l-Muhtasr.** Na kraju drugog djela, na listu 195a
u kolofonu stoji biljeska u kojoj se kaze da je prijepis djela izmedu akSama i
jacije 9. dzumadel-ulaa 1098/24. marta 1687. godine u Merdi Besar*® medresi
u Sarajevu zavrs$io Bogu ponizni sluga Abdulah, sin Ahmedov i unuk Zulfi-
karev iz kasabe Zepde.*

44 Vidjeti opsirnije: Haso Popara — Fejnil Faji¢, Katalog arapskih, turskih, perzijskih i
bosanskih rukopisa, svezak sedmi, London — Sarajevo, 1420/2000, kat. br. 4338, str.
124125 (Prilog 4).

45  lako je prepisivaé naziv medrese u rukopisu br. R—7027 napisao kao Merdi Besar (s4x_2
a2 ), a u rukopisu br. R—2005 Merdi Besan-zade (s (b 3y ¢4 y20) 0Cito je da se
radi o istoj medresi. Ovaj je naziv (prezime) u svim sudskim dokumentima napisan kao
Meddi Bezar-zade (231 = ), tj. Meddibesarevic. Tako se na kraju jednog djela u ruko-
pisu br. R—1102 (Vidjeti list 294a) iz 1166/1752. godine, kao prepisivac, potpisao i neki
Muhamed, sin Muhamedov, Meddibesarevi¢ (sass 0 tana oalall 358 o lall 2aall Al Jll 038 5a
23l ) yas ey yedll). Ovaj Muhamed sigurno nije sin hadzi Mehmeda Meddibesareviéa, jer,
kao §to smo vidjeli, ovaj nije imao potomaka. O rukopisu R—1102 vidjeti opSirnije: Kasim
Dobraca, Katalog arapskih, turskih i perzijskih rukopisa, svezak prvi, Sarajevo, 1963, br.
559/9, str. 430.

46 el o () b 1 sben e (o il (a5 LS R 3 Ay 530 A8l 030 g 3 (p0 g 85 8
Leny ) AR il il 3 e a3 0 st e (A T om ediide G elially sl e L
Ot sl ganads 45 Lagsl) Cmnls 42l sy A1 0 e Ay 5 sl o S 53 (3 denl (0 ) 20 i

e sall 5
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Drugi rukopis br. R—2005 u Gazi Husrev-begovu biblioteku u Sarajevu
dosao je iz Fejzije medrese u Travniku. Rukopis ima ukupno 138 listova na
kojima je prepisano djelo Kitab al-gawahir (Knjiga dragulja) o osnovnim
vjerskim duznostima i kodeksu ponasanja pripadnika derviskih redova.” U
kolofonu na kraju djela na listu 138a stoji biljeska u kojoj se kaze da je djelo
1092/1681. godine prepisao Abdullah, sin Ahmedov, u medresi Merdibesan-
zade. Nema sumnje da je rijeC o istom prepisivacu Abdullahu, sinu Ahmedo-
vu, i unuku Zulfikarevu iz Zepéa i istoj medresi u Sarajevu. U prilog tome ide
¢injenica da se na zadnjem zastitnom listu ovog rukopisa nalaze Cetiri zapisa
o zakljuivanju brakova u kasabi Zepée.*®

I tre¢i rukopis br. R—7990, u kojem se na 120 listova nalazi prijepis pozna-
tog fikhskog djela Muhtasar al-Qudiri, prema biljeSci na kraju djela (list
117a), prepisao je spomenuti Abdulah, sin Ahmedov, 1093/1682. godine.*
Iako u biljesci prepisivaca nema podataka o mjestu prijepisa, mozemo pret-
postaviti da je i njega, kao i prethodna dva, prepisao u spomenutoj medresi
u Sarajevu.

Sude¢i po izvanredno lijepom rukopisu, preciznosti prijepisa i brojnim
biljeSkama i komentarima na marginama, spomenuti Abdullah, sin Ahmedov
i unuk Zulfikarev iz Zepéa, nije mogao biti u¢enik medrese. Prije ¢e biti da

47  Vidjeti opsirnije: Kasim Dobraca, Katalog arapskih, turskih i perzijskih rukopisa, svezak
drugi, Sarajevo, 1979, kat. br. 1250, str. 378.

48 — Suprug Salih, sin Omerov, iz kasabe Zep&e. Njegov opunomoéenik Jakub-baga, sin
Hasanov. Supruga Fatima, kéerka Sulejmanova. Njen opunomocenik Omer, sin Alijin. Na
osnovu svjedo¢enja Abdulaha, sina Alijina, i Selima, sina Mehmedova. Mehr-i muedzel:
3.000 (ak¢i). Napisano u §abanu 1122/1710. godine. Svjedoci ¢ina: Mehmed-efendija, sin
Nurullahov, Mehmed-beg KahvedZija, Tiro Mustafa-beg i Husein Celebi Muteveli-zade.
— Suprug Hasan, sin Huseinov. Njegov opunomocéenik Abdulkerim-spahija, sin Hasanov,
iz sela Bistrice. Supruga Amina, kéerka Salihova iz sela Bistrice. Njezin opunomocenik
Omer, sin Ibrahimov. Na osnovu svjedo¢enja Ibrahima, sina Mustafina, i RedZepa, sina
Mustafina. Mehr-i muedzel 1.500 (ak¢i). Napisano 1122/1710. godine. Svjedoci ¢ina:
Osman Celebi, sin Mustafa-efendije i Abdulah-efendija.

— Suprug Mustafa, sin Ibrahimov, iz kasabe Zep&e. Njegov opunomoéenik hadzi Ebu
Bekr, sin Selimov. Supruga Saliha, kéerka Ahmedova. Njezin opunomocenik Husein
Celebi, sin Ibrahimov. Na osnovu svjedogenja Ali-bage, sina Mahmudova, i Mahmuda,
sina Ibrahimova. Mehr-i muedzel 3.000 (akc¢i). Napisano u Sevvalu 1122/1710. godine.
Svjedoci ¢ina: Osman-efendija, sin Mustafin i Halil.

— Suprug Mehmed, sin Sulejmanov. Njegov opunomocenik Husein Celebi, sin Ibrahimov.
Supruga Ismihana, kéerka Alijina. Njezin opunomoéenik Abdulkerim, sin Sahbazov. Na
osnovu svjedoCenja Saliha, sina Osmanova, i Mehmed-base, sina Ahmedova. Mehr-i
muedzel 3.200 (ak¢i). Napisano u drugoj dekadi zul-kadeta 1122/1710. godine. Svjedoci
gina: Osman Celebi, sin Mustafin i ... (ne¢itko).

49  Vidjeti opSirnije: Haso Popara, Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopi-
sa, svezak sedmi, London — Sarajevo, 1422/2001, kat. br. 5333, str. 75-76.
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je on bio muderris ili barem muid® u Meddibesarevica medresi u Sarajevu
izmedu 1681. i 1687. godine.’! Ova su tri rukopisa nepobitan dokaz da je
u Sarajevu prije katastrofalnog pozara 1697. godine postojala medresa pod
ovim imenom. Ona je, najvjerovatnije, kao 1 mnogi drugi objekti, izgorjela
u pozaru 1697. godine i vremenom je pala u zaborav zato Sto nikada viSe
nije obnovljena. Isto tako, mozemo pretpostaviti da nije obnovljena zato $to
je propao vakuf iz kojega je izdrzavana. U nedostatku vakufname i drugih
pisanih tragova, ne moze se pouzdano utvrditi ni ko ju je i kada osnovao,
gdje se ta¢no nalazila niti iz kojeg je vakufa izdrzavana. Cinjenica da su, kao
§to smo vidjeli, u 17. stoljecu u Sarajevu Zivjeli dvojica velikih dobrotvora,
otac i sin, hadzi Hasan i hadzi Mehmed Meddibesarevi¢, upucéuje na to da
je jedan od njih bio osniva¢ Meddibesarevica medrese u kojoj je spomenuti
Abdullah, sin Ahmedov i unuk Zulfikarev iz Zep&a, prepisao spomenuta tri
rukopisa. S obzirom na to da je hadzi Hasan Meddibesarevi¢, osim nov¢anog
vakufa od 1.296.000 ak¢i namijenjenog za izdrzavanje dzamije i muallimha-
ne, koje je podigao u Kiiciik Katibovoj mahali u Sarajevu, imao i drugi vakuf
u nekretninama, za koji se, iz jedinog do sada poznatog sudskog dokumenta
0 njegovu postojanju’* ne navodi u koje je svrhe bio namijenjen, ide u prilog
tome da je on, a ne njegov sin hadzi Mehmed Meddibesarevi¢, bio osnivac
Meddibesarevica medrese u Sarajevu. U tom slucaju, spomenuta Meddibesa-
revic¢a medresa najvjerovatnije se nalazila u sklopu hadzi Hasanove dzamije
i muallimhane u Kiiclik Katibovoj mahali (Nadmlinima) u Sarajevu. Tome u
prilog ide i Cinjenica da hadzi Hasanova dZzamija spada u prostranije dzamije

50  Muid je bio pomoc¢nik muderrisa, suplent medrese (korepetitor) koji je pomagao ucenici-
ma da $to bolje i brze savladaju gradivo koje je predavao muderris, dakle, poput danas-
njeg asistenta koji na fakultetu studentima drzi vjezbe iz predavanja koja drZi profesor.

51 Na margini lista 1b u rukopisu br. R—7027 nalazi se elipsasti peCat s natpisom “O
Gospodaru, uputi Abdiju na dobra djela! Godina 1089/1678” (<, b 4y (33se 4SL Jae
Y +A9 4w gae). Ovo je, najvjerovatnije, pecat prepisivaca Abdulaha, sina Ahmedova,
unuka Zulfikareva, u kojem se pod pseudonimom Abdi krije ime Abdulah. Cinjenica da
na njegovu pecatu stoji godina 1089/1678. upucéuje na to da je te godine stekao zvanje
muderrisa i dao izraditi svoj pecat. Izgleda da je spomenuti Abdulah, nakon $to je izgorje-
la Meddibesarevi¢eva medresa, ostao bez posla u Sarajevu i da se preselio u rodno Zepée,
ponijevsi sa sobom i ova tri rukopisa. S obzirom na to da se na posljednjem zastitnom
listu u rukopisu br. R—2005 nalaze &etiri zapisa o sklapanju brakova u kasabi Zep&e iz
1122/1710. godine, moguce je da je te godine obavljao duznost kadije ili naiba. Tome u
prilog ide i jedna biljeska iznad ovih zapisa u kojoj se kaze da 49.500 akéi koje su kod
njega pripadaju nekom hadzi Mustafi iz Zenice. Takoder, moze se primijetiti da, iako su
napisani u Sarajevu, nijedan od ovih triju rukopisa u Gazi Husrev-begovu biblioteku nije
dosao iz Sarajeva ve¢ po jedan iz Duvna, Travnika i Mostara.

52 Hudzet Sarajevskog suda od 16. safera 1116/21. maja 1704. godine o iznajmljivanju
zemljista u pozaru izgorjelih du¢ana u $ejh Ferruhovoj mahali pod dvostruki zakup idza-
retejn nekom pekaru Mehmedu.
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u Sarajevu, da oko sebe ima §iri prostor s haremom i da je na tome prostoru
smjeStena manja gradevina, koja je u posljednje vrijeme sluZzila za potrebe
naksibendijske tekije.

Ovdje treba napomenuti i to da u svome radu Skolstvo i obrazovanje
u Bosanskom ejaletu za vrijeme osmanske uprave Ismet Kasumovi¢™, na
osnovu roznamge deftera iz 1037/1627. godine, navodi da je pocetkom 17.
stolje¢a u Sarajevu postojala i hadzi Hasanova medresa. Tesko je utvrditi ko
je bio ovaj hadzi Hasan, jer se u defteru ne navodi ime njegova oca niti bilo
kakva druga odrednica po kojoj bi ga mogli poblize identificirati. Osim toga,
u Sarajevu je u prvoj polovini 17. stoljeca bilo vise od deset hadzi Hasana.
U samo jednom dokumentu iz 1647. godine medu 53 krupna trgovca koji su
se bavili prekomorskom trgovinom navodi se osam hadzi Hasana, od kojih
su Cetverica bili iz Sarajeva.* Sa sigurno$¢u se moze tvrditi da je uz imena
Mehmed, Muhamed i Ahmed u 16. i 17. stolje¢u u Sarajevu najcesce i naj-
popularnije musko ime bilo Hasan.® Medutim, ne moze se potpuno iskljuciti
mogucénost da spomenuti hadzi Hasan nije hadzi Hasan Meddibesarevi¢, jer
i u Kose Halil-pasinu izvjestaju iz 1112/1700. godine o hadzi Hasanovoj
dzamiji u Kiiciik Katibovoj mahali pise samo “dzamija hadzi Hasanova” i jer
smo indirektnim putem, preko imena mutevelije i drugih sluzbenika njegova
vakufa utvrdili da je, doista, rije¢ o hadzi Hasanu Meddibesarevi¢u. U slucaju
da je i ovdje rije¢ o hadzi Hasanu Meddibesarevicu, navedenu konstataciju
“da je hadzi Hasan svoj vakuf morao registrirati mnogo ranije, tj. prije 1658.
godine”, treba pomjeriti jo§ za 30 godina unazad. Budu¢i da su dobrotvori
svoje zaduzbine ostavljali, obi¢no, u poznim godinama zivota, hadzi Hasa-
novo ime, kao punodobnog muskarca, moglo se naci i u OpSirnom popisu
Bosanskog sandzaka iz 1604. godine. 1z spomenutog popisa vidi se da su u
Sarajevu 1604. godine zivjeli deseci Hasana, ali se nijedan od njih ne moze
identificirati s hadzi Hasanom Meddibesarevicem, iz jednostavnog razloga
$to se uz imena osoba u popisu ne navode i prezimena i §to na$ hadzi Hasan,
kao mlad Covjek, jo$ nije bio obavio hadz i stekao titulu hadzije.

53 Vidjeti: Ismet Kasumovié, Skolstvo i obrazovanje u Bosanskom ejaletu za vrijeme osman-
ske uprave, Islamski kulturni centar Mostar, 1999, str. 158.

54 Vidjeti: Nedim Filipovi¢, “Nekoliko dokumenata o trgovini za vrijeme turske vladavine u
nasim zemljama”, u: Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslovenskih naroda pod
turskom viladavinom, 11, Sarajevo, 1951, str. 77-78.

55  To se, izmedu ostalog, vidi i po tome §to se vise osnivaca dZamija u Sarajevu, oko kojih
su se kasnije formirale mahale s njihovim imenom, zvalo Hasan: Kadi Hasan mehallesi
— Na brdu vi$’ Begluka, Buzadzi hadzi Hasan mehallesi — Na Lugavinu sokaku, Pehlivan
Hasan mehallesi — Pod Sinanovom tekijom i Coban Hasan mehallesi — Cobanija (Vidjeti:
Alija Bejti¢, Trgovi i ulice Sarajeva, Sarajevo, 1973, str. 15-18).
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Ni iz jednog spomenutog dokumenta ne vidi se u kojoj su sarajevskoj
mabhali Zivjeli hadzi Hasan i hadzi Mehmed Meddibesarevi¢. 1z rasprave
vodene u drugoj dekadi Sevvala 1112/20-30. marta 1701. godine na Sarajev-
skom Serijatskom sudu po tuzbi hadzi Mehmedove Zene Safije, kéerke hadzi
Ibrahimove, vidi se da je hadzi Mehmed u selu Osijek u dZzematu Butmir
drzao pod tapiju mirijsku zemlju s obradivim zemljiStem i vo¢njacima. Medu-
tim, to nikako ne mora znaciti da je on tamo i zivio, jer su u ono vrijeme
zemlju obradivale sluge, a vlasnik s nje samo ubirao prihode. 1z prijepisa®
kefileme® sarajevskih kr$¢ana od 2. dzumadel-ahira 1202/10. marta 1788.
godine vidi se da se porodi¢na ku¢a Meddibesarevica (Meddi Besar-zade)
nalazila u Ajas-pasinoj mahali, u narodu poznatoj i pod nazivom Kuluk¢ije.*®
Te godine u Meddibesarevica kuci stanovali su Cetverica punoljetnih krS¢ana:
Bulbul, kujundzija, Nikola, Pavle, pekar, i Risto.*

Treba napomenuti da u Sarajevu jo$ od turskog vremena Zivi pravoslavna
porodica Besara, preci kasnijih Besarovica, koja izgleda nema nikakve veze
sa sarajevskom porodicom Meddibesarevic¢a. Preci porodice Besara doselili
su u Sarajevo u 17. stoljecu iz Srebrenice.® Ova razgranata i ugledna sara-
jevska porodica do kraja 20. stoljeca pretezno se bavila trgovinom. Po nekom
Besari (prezime), pretku danasnjih sarajevskih Besarovic¢a nosi naziv i jedna

56 Vidjeti: Sidzil br. 27, str. 154-159. koji se ¢uva u Gazi Husrev-begovoj biblioteci u
Sarajevu.

57  Kefilnama ili ¢efilnama je popis sumnjivih stanovnika jedne varosi, sela ili kraja uz njiho-
vo medusobno jamcenje s ciljem odrzavanja reda i mira u kriznim danima te sprecavanja
izdaje ili pobune protiv vlasti. Postupak je provoden na osnovu bujuruldije koju je vezir
upucivao svome mutesellimu s naredbom da sa svojim ljudima u defter upiSe sve mus-
karce starije od devetnaest godina s oznakom ko za koga jam¢i. Ovakav popis zvao se
kefilname defter. Povod za uzimanje ove kefilname od sarajevskih kr§¢ana bio je rat koji
je 8. marta 1788. godine protiv Turske kao saveznik ruske carice Katarine II objavio car
Josip II.

58  Ajas-pasSina mahala formirana je krajem 15. stoljeca oko dzamije koju je 1477. godine
podigao bosanski sanzakbeg Ajas-beg na desnoj strani Miljacke, na mjestu danasnjeg
hotela Central. Narodni naziv Kulukcije mahala dobila je ime po kulukcijama, tj. sablja-
rima koji su tu imali svoje radnje i u njima kovali sablje. Jedno vrijeme ova mahala
nazivala se i Cumurijom po Cumurijinu mostu, koji je tako prozvan, po svoj prilici, po
tome $to su kovaci sabljari u njegovoj blizini istresali otpatke drvenog ugljena, cumura.
Odmah nakon okupacije 1878. godine austrougarska vlast je dzamiju pretvorila u vojno
skladiste, a nakon §to je stradala u pozaru, Vakufska je direkcija na tome mjestu, po pro-
jektu Josipa Vancasa, podigla 4jas-pasin dvor, danasnji hotel Central. Ajas-pasin dvor
je zavrSen i otvoren 6. maja 1897. godine (Vidjeti: Alija Bejti¢, Ulice i trgovi Sarajeva,
Sarajevo, 1973, str. 33 1 393)

59  Vidjeti: Hamdija Kresevljakovi¢, “Cefilnama sarajevskih kr§¢ana iz 1788. godine”, u:
Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslovenskih naroda pod turskom viadavinom,
[I-1V, Sarajevo, 1952—1953, str. 209.

60  Vidjeti: Alija Bejtié, Ulice i trgovi Sarajeva, Sarajevo, 1973, str. 99.
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¢ikma koja se razvila u sastavu mahale Varo$. Spomenuti Besara tu je, po svoj
prilici, u 18. stolje¢u podigao han poznat pod imenom Besarin han. Godine
1878. vlasnik hana bio je Jovo Besara, a poslije 1880. njegov sin Risto Besa-
rovi¢ koji ga je oko 1900. godine prodao Jevreju Salomu Usc¢upliji. U martu
1923. godine han se sruSio usljed snijega i dotrajalosti krovne konstrukcije,
ali je ubrzo obnovljen i prozvan Drinom. Pod tim imenom radio je sve do pred
rat (1992) kao ugostiteljski objekt s prenocistem, kafanom i tocionicom pica.

Takoder treba napomenuti da ni muslimanska porodica Basara ili Basaric,
porijeklom iz Stoca® nema nikakve veze sa sarajevskom porodicom Meddi-
besarevica koja je odavno izumrla.®

Ovo je sve §to smo o hadzi Hasanu i hadzi Mehmedu Meddibesarevi¢u
i njihovim vakufima uspjeli pronaci. Svakako da ovim pri¢a o ovoj dvojici
velikih sarajevskih dobrotvora iz 17. stolje¢a nije zaokruZena.

Summary

Several new documents about waqfs left by great Sarajevo philanthropi-
sts hajj Hasan and hajj Mehmed Meddibesarevi¢ in the 17th century

Based on previously unpublished court documents, the work describes
two forgotten Sarajevo philanthropists, a father and his son, hajj Hasan and
hajj Mehmed Meddibesarovi¢ from the 17th century whose endowments were
a powerful and dynamic force in the economic, social and cultural growth
of Sarajevo immediately preceding and during the aftermath of Eugene of
Savoy’s sack of the city in 1697. Through a comparative analysis of various
documents from the second half of the 17th and the early 18th century, the
author proves that these were two benefactors, and not one as previously
thought and written. The author also presents his new findings: The endow-
ments by hajj Hasan and hajj Mehmed Meddibesarevi¢ were not linked
to Bakir-babina mosque in Atmejdan. Instead, hajj Hasan had his mosque
and muallim-hana built before 1658 in Kucuk Katib mahalla, popularly
known as Nadmlini, and endowed 1.290.000 akg¢es in cash for their upkeep.
Using three manuscripts stored in Gazi Husrev-begova Library, the article
makes an important discovery: the existence in 17th century Sarajevo of the

61 Vidjeti: Hivzija Hasandedi¢, Muslimanska bastina u istocnoj Hercegovini, Sarajevo,
1990, str. 20, 36, 42, 50, 55-56, 65, 85, 99 1 291.

62 U Nekrologiju umrlih muslimana Sarajeva 1318/1900-1323/1905. godine, koji je vodio
Mustafa Abas, imam dzamije u mahali Mokro-zade (Cebedzijama) medu umrlima ne
spominje se nijedna osoba s prezimenom Meddibesarevi¢ (Vidjeti: autograf rukopisa br.
R—7149 koji se ¢uva u Gazi Husrev-begovoj biblioteci u Sarajevu).
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Meddibesarevi¢ madrasa, which perished in 1697, but was never restored

before its memory gradually fell into oblivion.
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