Asim Peco

MUSLIMANSKI NARODNI GOVORI I STANDARDIZACIJA
NASEGA JEZIKA

Ja ¢u ovom prilikom govoriti o dva problema iz nase historije i his-
torije naSega standardnog jezika. To su ovi problemi:

1. Mjesto Muslimana u srpskohrvatskoj, a samim tim i u
juznoslovenskoj jezi¢koj zajednici.

2. Znacaj muslimanskih govora za standardizaciju srpskohrvatskog
jezika.

1. Muslimani bosanskohercegovackog govornog podrucja, a o
njima je ovdje rijec, ¢ine sastavni dio srpskohrvatske jezicke zajednice - od
svoga postanka do danas. To jest, drugacije re¢eno, oni su, iskonski, dio
slovenskog bi¢a na ovim balkanskim prostorima, a nikako, ni historijski,
ni u savremenom vremenu, ne ¢ine dio nekog drugog naroda koji je tu, na
nasem tlu, imao svoju upravnu vlast u nekoliko proslih vjekova. Jeste,
dolazak Turaka na Balkan uslovio je masovniju islamizaciju u nasim kra-
jevima, ali je Cinjenica da taj Cin nikako nije izdvojio te islamizirane
Slovene iz kruga svoje iskonske jezi¢ke zajednice. Upravo, ja sam znatno
ranije, negdje, napisao da islamizacija nikako ne znaci i deslovenizaciju
isto onako kao $to primanje hris¢anstva/krs¢anstva nije za sobom povlaci-
lo takvu pojavu. A, kao $to nam je svima poznato, kada su nasi daleki preci
stizali na Balkan, niko nije imao vjersko obiljeZje koje danas ima. Svi su,
znaci, na ovim prostorima primili neku od vjera u kojoj se danas nalaze:
neko ranije, neko kasnije. Ovaj ¢in, opet, nikome nije oduzimao njegovo
iskonsko porijeklo, nije kidao niti sa Sirom genetskom zajednicom. Svi su
i dalje ostali ¢lanovi i juznoslovenske i sveslovenske zajednice. I jezicki i
inace. To isto vrijedi i za onaj dio naSega jezickog bic¢a koji je primio
islam, za naSe Muslimane.

Drugo je pitanje zasto se to ponekada negira. Ja o tome ovdje ne bih
zelio da govorim. O tome problemu, u posljednje vrijeme, dosta se pisalo.
Za mene je sada bitno da utvrdim kao historijsku istinu da su Muslimani
srpskohrvatskog jezickog podrucja sastavni dio juznoslovenske jezicke
zajednice. Mislim da danas nema nijednoga slaviste koji to ne prihvata kao
historijsku ¢injenicu. Naravno, ovim se nikako ne Zeli re¢i da i medu nasim
Muslimanima nema i onih koji po svome porijeklu nisu Sloveni, a koji su
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se, tokom duzeg zivljenja u naSoj sredini, uklopili u nase Muslimane,
postali sastavni njihov dio. Ali, to nije sluaj samo sa Muslimanima.
Takvih slucajeva nalazimo u svim nasim narodima. Bitno je da su se oni
uklopili u nasu druStvenu zajednicu, primili njene obicaje, a prije svega
primili njen jezik kao svoj. Nije rijedak slucaj da i njima nas jezik postaje
maternji, a na nekadasnje njihovo porijeklo jo§ moze da upucuje njihovo
prezime (Arap, Arapovi¢, Firdus, Bilal, Arnaut, Arnautovic, paitu se Cesto
javlja nase patronimsko obiljezje - tvorbeni morfem-i¢: Firdusovic,
Arapovié i sl.).

Istina, sve do nasih dana Cesto su se lomila koplja oko pitanja: ko su
nasi Muslimani i kome oni pripadaju: da li Srbima ili Hrvatima? Odgovor
na ovo pitanje, bar kada je u pitanju najsira muslimanska populacija, bio
je "neopredijeljen". A takav odgovor proisticao je iz saznanja da su, po
pravilu, svi pravoslavci - Srbi, svi katolici - Hrvati, a posto je tu odlucu-
juéi bio religiozni momenat, pripadnici islamske vjeroispovijesti nikako se
nisu mogli identifikovati sa tim dvjema vjerama, odnosno - nacijama. A
onoga Casa kada je i pripadnicima islamske vjere priznata nacionalna
posebnost, makar to bilo i u vrijeme kada je religija bila marginalna kom-
ponenta, najveci dio pripadnika islamske vjeroispovijesti izjasnio se kao
Musliman. Taj momenat jasno govori da je vrijeme ucinilo svoje.

Ja ovdje jo§ ukazujem na neke nazive koji, nerijetko, prate naSe
Muslimane. To su: Turcin, poturcenjak, poturica, a proces islamizacije
obiljezava se sa: turciti se, poturciti se, isturciti se i sl. Ova terminologija,
kada su u pitanju naSi Muslimani, nazalost, moze se sresti i danas na naSem
jezi¢kom podrugju. Cak i iz pera onih koji bi morali lu¢iti Turke i Slovene,
bez obzira na vjeru, i koji bi morali znati da nije vjerska pripadnost
osnovni i glavni elemenat nacionalnog bica. To, ¢ak, ni kod nas, a da i ne
govorimo $ire. Svakako, svi ovi nazivi plod su vjerskih razlika, i shvata-
nja, bar kada su u pitanju Muslimani, da vjerska pripadnost odreduje i
nacionalnu pripadnost. Istina je, medutim, sasvim drugacija. Izmedu vjer-
ske 1 nacionalne pripadnosti ne moraju postojati nikakve veze, pogotovo
znak jednakosti. Jer ako onaj ko je primio vjeru od Rimljana, nije postao
Rimljanin, ako onaj ko je primio vjeru od Grka, nije postao Grk, zasto bi
onaj koji je primio vjeru posredstvom Turaka, postao Turcin. Pogotovo
tamo gdje su 1 jedan i drugi i tre¢i ostali na mati¢noj zemlji, zadrzali
mnoge obicaje svojih pradjedova i, iznad svega, ostao u krugu jezicke
zajednice kojoj su pripadali i njegovi preci. Zbog svega tog smatram da je
krajnje vrijeme da se napuste takvi nazivi i takva obiljeZja kada je rije¢ o
naSim Muslimanima. Oni nikada, ponavljam, nikada, nisu postajali ono §to
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im se pripisuje, niti su ikada prestajali biti ono §to su im bili i preci, bez
obzira na sve okolnosti koje su pratile njihov zivot na ovim prostorima i u
doba turske vladavine ovim krajevima. Pogotovo kasnije. To jest, drugaci-
je receno, nasi Muslimani, kao drustvena zajednica, nikada nisu stavljali
znak jednakosti izmedu sebe i Turaka. Nauka mora polaziti od nau¢nih
¢injenica a ne od legendi ili subjektivnih misljenja pojedinaca.

Koliko je na$ ¢ovjek, makar bio i iz turskog tabora, ostajao vjeran
svome porijeklu i svojoj zemlji, govore i ovi podaci: a) Arif-beg Rizvan-
begovié, u poeziji poznat kao Hikmet, a unuk Ali-pase Rizvanbegoviéa,
koji je zivio u Carigradu, visoko je cijenio jezik svojih predaka koji je,
sposoban za svaku vrst pjesme. Uz to on kaze da je njegov narod, to jest,
mi, sinovi ovih prostora, najveci pjesnik (isp. o tome kod mene: Iz jezicke
teorije i prakse, Nau¢na knjiga, Beograd, 1987., str. 14. ispod teksta) , b)
Skender Kulenovi¢, koji je, bez sumnje, spadao medu odli¢ne poznavaoce
nasega jezika; uz to, dobro je poznavao zivot nasih Muslimana, nudi u svo-
joj Ponornici neka razmisljanja o ovim problemima. Tu ¢itamo:

- Od Allaha ko trazi pomodi,

Neka Mevlud Pejgamberu prouci - i nastavlja:

"...tako pocinje prevod na bosanski, a Muhamed-efendija uci na
turskom originalu, jer to djeluje uzvisenije; bosanski prevod ionako svi
znaju napamet, ili bar pri¢u pjesme, pa im nije tesko slijediti i na turskom,
koji niko ovdje ne zna, osim Muftije, mene i strica Kunstmalera; jos pet
stotina godina turska vlast ovdje da je ostala, ovi negdanji patareni govo-
rili bi bosanski "(Podvukao A.Patr.155)

To su ¢injenice koje potvrduju svako ozbiljnije prodiranje u histori-
ju i Bosne, i Muslimana na ovim prostorima. I, §to je, takode, znac¢ajno, to
vrijedi za sve pripadnike islamske vjere na ovim nasim prostorima. Svuda
je SH jezik bio i ostao jedino sredstvo za meduljudsku komunikaciju. Ovo,
¢ak, i u slucajevima kada su se nasi ljudi nalazili na tudim jezi¢kim pros-
torima, pa i u samoj Turskoj. Reklo bi se do nasih dana. Uz to, Cinjenica je
da su nasi ljudi i strancima nametali upravo nas$ jezik za medusobno spo-
razumijevanje.

A kada su se na$i ljudi nasli u tudini, oni nisu, ni poslije duzeg
boravka van rodne grude, zaboravljali svoj rodni kraj, pa ni svoj jezik. Za
to nam lijepih podataka nudi Skenderova Ponornica. Up.:"Taj na§ Husref-
beg... o¢evidno u nekoj svojoj misli - odgovara stric Selimbeg -. Ne bih,
veli, dao jedan kamen i jedan busen nase zemlje za sav onaj bursanski sul-
tanski mermer i sevlije! Volio bih tamo Cuti svakoga kera, nego ovdje naj-
glasnijeg mujezina."
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To je iskonska ljubav za rodni kraj. To je ljubav za zemlju koju nista
ne moze da zamijeni. To je ona ljubav koju nam i danas potvrduju nasi isel-
jenici diljem Evrope, i svih drugih kontinenata.

Vrijedno je, uz ovo, dodati i ¢injenicu da se nasi Muslimani nisu
nikada osjecali Turcima. Vjerska spona nije mogla da otkloni mnoge druge
razlike: od jezika do obi¢aja. Otuda na naSem tlu, i to prvenstveno kod
naSih Muslimana, naziv Turku$a za one koji su iz Turske. A taj naziv nosi
u sebi i dozu pejorativnosti. Za to nalazimo potvrdu i u Ponornici.

Up.:"Turkuse, govori Husrefbeg, nek ovo dobro upamte!... Oblije¢u
mi oko kéeri - da im je naSih ljepotica! Ne dam, pa da im je kuca sva od
alema! Dacu je Jermeninu, Purdijancu, sa Turkusom mi, beli, nece le¢i u
dusek... upihtijase se, mene iz mog i$¢upase, a ovdje me umuhadzerise. I
le¢i ¢u im u zemlju kao u otrov."

A $§ta se podrazumijevalo pod nazivom TurkusSa, pisac nam prica u
sljede¢im redovima:

- "Turku$a" - znam dobro $ta to znaci, stotinu sam puta to ¢uo u
obitelji: to je kod nas izraz krajnjeg gadenja prema predstavnicima
carevine koja je otisla. Cak i naseg ¢ovjeka, ako je ra¢undzija ili ako je
spuzvast, pihtijast, nazivaju ovdje TurkuSom, a to se osjecanje najbolje
izrazava u tome S§to se takvog Covjeka gade i zene" (str. 115) Bilo kakav
komentar svemu ovome bio bi suvisan.

2. Znacaj muslimanskih govora za standardizaciju sh jezika

a) Jedna od zajednickih osobina govora nasih Muslimana jeste i pos-
tojanost foneme h u njihovom konsonantizmu. Iz historije sh jezika se zna
da je ovaj zadnjonepCani konstriktiv ¢inio sastavni dio naSega glasovnog
sistema do XVI vijeka kada se, u najve¢em dijelu Stokovskih govora ili
gubi ili se na njegovu mjestu javljaju neki drugi suglasnici (up. snahe-
snaje, muha-muva, dodoh-dodok, misljah-misljag 1 sl.), §to moze biti
uslovljeno i pozicijom rijeci (snahe=snaje, muha=muva) kao i prirodom
samoga govora. Na sudbinu ovoga suglasnika u sh jeziku, svakako, imala
je uticaja i njegova fonetska priroda: zadnjonepc¢ani i uz to konstriktiv. Ali,
a to je za nas ovdje bitno, sudbina foneme % nije ista u svim narjec¢jima sh
jezika niti, pak, u svim govorima $tokovskog narjec¢ja. Od ranije se zna da
se ovaj glas ¢uva u kajkavskim i ¢akavskim govorima. Od $tokavskih gov-
ora za njega znanju neki govori Crne Gore, govor Dubrovnika i govor
Muslimana na cijelom nasem jezickom podrucju. Izuzeci su neznatni
(Mrkoviéi u Crnoj Gori i Dreznica u Hercegovini).

Ova ¢injenica, da se /& Cuva u razli¢itim predjelima $tokavskog nar-
je€ja, imala je znatnog uticaja na njegovu sudbinu u nasem jezi¢kom stan-
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dardu. Naime, Vuk Karadzi¢ napusta pisanje ovoga suglasnika u svojim
gramati¢kim radovima od 1818.-1936. U Poslovicama, koje je izdao na
Cetinju, on vraca ovaj suglasnik u svoju pisanu rije¢. To obrazlaZze ¢in-
jenicom da se taj glas ¢uva u nekim govorima Crne Gore, u Dubrovniku i
po varoS§ima Bosne, narocito u govoru onih koji su turskoga zakona (Sku-
pljeni gramaticki i politicki spisi, 111, Beograd, 1896., 3-8). Od tada do
danas fonema h se piSe u sh jeziku, ali ne uvijek tamo gdje mu je po eti-
mologiji mjesto. U tome su najdosljedniji Muslimani, jer ga oni, sve do
danas, najdosljednije i ¢uvaju u svome govoru.

Razli¢iti su uzroc¢nici koji su uticali na o¢uvanje foneme 4 u gov-
ornoj rije¢i navedenih oblasti. U jednom slu¢aju ¢uvanje ovoga glasa u
govoru u skladu je sa arhai¢no$éu govora kao cjeline. To vrijedi kako za
crnogorske govore tako i za dubrovacki govor. Istina, na dubrovacku gov-
ornu situaciju imala je uticaja i pisana rije¢ koja je u Dubrovniku cvjetala
kroz vjekove. Na sudbinu foneme /% u govoru nasih Muslimana, po mome
misljenju, znatnog uticaja, ako ne i presudni uticaj, dolazio je sa strane.
Evo na osnovu ¢ega ja tako mislim. Historijski podaci nam govore da se
islam pocCeo, masovnije, Siriti na sh jezickom tlu od XVI vijeka. Svima
nam je poznato da su sve molitve kod Muslimana na arapskom jeziku. Te
molitve obiluju fonemom h. Dovoljno se prisjetiti samo one molitve kojom
pocinje svaki dobar posao (bismille: Bismilahi-r-Rahmani-r-Rahim) koja
se bezbroj puta dnevno ponavlja. Uz nju i mnoge druge u kojima se h ¢esto
javlja. Dakle, tu je h bio postojan glas. Upravo u to vrijeme, XVI vijek,
fonema h je pocela da se gubi iz naSega jezika. I, prirodno, oni koji su
primili islam, zbog navedenih razloga, oCuvali su ovaj suglasnik u svome
glasovnom sistemu. Jer, ako su izgovarali Allah, valah, bilah, mogli su da
izgovaraju i orah, odoh, dodoh i sl. Tamo gdje je islamizacija dosla neSto
kasnije, i subina fonema h je nesto drugacija.

Uz ovo vrijedno je ukazati i na sljedeCe: mada nasa standardna
norma iziskuje ¢uvanje foneme /4 u govornom i pisanom izrazu, taj se glas
obi¢no ¢uva u pisanoj rije¢i. Govorna rijec tu ne postuje jezicke normative.
Cak ni visokoobrazovnih ljudi. Ali, i tu se govor Muslimana odlikuje pos-
tojanoSc¢u foneme /. To vrijedi kako za nase urbane sredine tako i za govor
naSega sela. Bez sumnje, sve je to posljedica postojanosti ovoga glasa u
muslimanskim govorima kao cjelini na sh jezickom podrucju.

b) Vuk je sve do 1839. pisao: devojka, cerati, tj. prihvatao je oblike
sa izvrSenim ijekavskim jotovanjem u sekv. te, de. Od 1839. on napusta
oblike sa ijekavskim jotovanjem i priklanja se oblicima sa ofuvanim
skupinama tje>te, dje>de. A upravo je takve oblike slusao u Dubrovniku,
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a bili su mu potvrdeni i iz govora varosana Bosne. Dakle, isti izvori kao i
za h.

O tome kod Vuka ¢itamo sljedece: "... po mnogijem mjestima (kao
npr. u Hercegovini, Crnoj Gori i Boki) (pretvara se, A. P)du d,atud,
npr. ded, devojka, deca, videti, gde (de), ovde, onde, vréeti, leceti, cerati
itd. ", ali, Vuk omdah dodaje da ima govora u kojima nije doslo do ove
glasovne promjene, tj. ima govora u kojima se ¢uvaju neizmijenjene sug-
lasnicke skupine dje i tje. To su govori dubrovacki i u “Bosni - osobito po
varoS§ima” u kojima se ova (se) dva slova ne pretvaraju, nego se govori:
djed, djevojka, djeca, vidjeti, gdje, ovdje, ondje, vrtjeti, tjerati itd." A posto
je to osobina govora varo$i, Vuk primjeéuje da bi se za ovaj govor moglo
rec¢i "da je varoSki - gospodski - govor juznoga narjecja". Vuk u ovome
radu (a to je: Odgovor na Sitnice jezikoslovne G. J. Hadzi¢a, M. Svetiéa,
koji je objavljen u Becu 1839. godine) veé pise skupine tje i dje (up. sti-
djeli, gdjekoje, ovdje, vidjeli smo, vidjeti, djelo, htjelo). Od tada ova osobi-
na postaje jedna od odlika Vukove pisane rijeci, Sto ¢e, naravno, postati i
osobina knjizevnog jezika ijekavskog izgovora. Do tada je, da i to
istaknem, Vuk pisao sve ove rijeCi sa jotovanim plozivima ¢ i d (up. nje-
gova deca, vode, video, iljade dece, de, dekojim mjestima, dekoje rijeéi,
dekoja su velika slova i sl. u Vukovom Prvom srpskom bukvaru, koji je
Stampan u Becu 1827.).

Istina, izgovor sekvence, tje 1 dje u primjerima tipa tjerati 1 djeca,
nije nikakav gospodski govor. To je osobina koja se javlja u onim
ijjekavskim govorima Bosne u kojima nailazimo na jo§ neke arhaizme.
Naime, saCuvana skupina e i dje u navedenim primjerima, svakako, daju
oblik kakav je mogao da ima svaki ijekavski govor do jotovanja. Pa, iako
je taj oblik stariji od onoga sa izmijenjenim suglasni¢kim skupinama #e,
djeu ¢e i de, on je prihvacen za knjizevni. Razlozi za to nalaze se i u ¢in-
jenici da je ta osobina znacila mnogo za stvaranje zajednicke sh jezicke
norme.

¢) Govor Muslimana, svakako, uticao je na nasu standardnu jezicku
normu i kada je u pitanju sudbina sugl. skupine - j» - u rije¢ima orijen-
talnog porijekla. To su primjeri tipa Bajram i bajrak. U Rjecniku Vuka
Karadzica iz 1852. nalazimo: bajrak, gen. pl. barjaka, Die Fahne, signum,
vexillum; barjaktar, der Fahnentrager, signifer; tako i sve izvedene rijeci:
barjaktarev/barjaktarov, barjaktarski. Tu je i: barjam, das Bairamsfest,
festum bairam apud Turcas; hadzZijnski barjam, nekakav drugi svetac osim
pravoga barjama (pred kojim se posti) koji osobito praznuju hadzije". Nar-
avno, tu je i: barjamovanje, barjamovati, barjaci¢ (sve s.v.).
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Od Vuka je ovakav fonetski sklop prihvacen kao knjizevna norma.
Tako u Pravopisu srpskohrvatskog knjizevnog jezika od A. Beli¢a (Gece
Kona, Beograd, 1923.) imamo: barjak, barjaci¢, barjam (bajram). Tu je,
znaci, izvorna forma, sa sekv. - jr -, stavljena u zagradu, kao neknjizevni
oblik, kada je u pitanju naziv muslimanskog praznika. U Belicevom
Pravopisu iz 1950. imamo upravo obrnuto stanje kada je u pitanju ovaj
muslimanski praznik. To jest, tu je izvorni oblik sa sekv. -jr- stavljen kao
ispravan obli, a onaj sa sekv. -7j- stavljen je medu zagrade. Dakle: bajram
(barjam). Istina, i tu je samo barjak, barjaktar, barjace (sve s.v.).

U Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika od D. Boranica (deseto
izdanje, Zagreb, 1951.) imamo: Bajram, a s.v. Barjam nalazi se "v.
Bajram". Dakle, tu se prihvata realno stanje ovoga glasovnog sklopa kako
zivi u govoru onih koji slave taj praznik. Istina, i Borani¢ ima barjacic.

U Informatoru o savremenom knjizevnom jeziku sa recnikom, Ciji su
autori dr Asim Peco i dr Mitar Pesikan (Mlado pokolenje, Beograd, 1967.),
nalazimo: Bajram, Bajram-namaz, Kurban-bajram (ne barjam). Tu imamo
i: Bajraktarevic¢, uz napomenu "nije isto prezime kao Barjaktarevi¢". Tu je
i bajrak, bajraktar, bajraktarev, uz napomenu i (obic¢nije) barjak. Svakako,
ovdje se mislilo na situaciju koju nalazimo u ekavskim govorima.

U Pravopisnom prirucniku, €iji su autori: Sv. Markovi¢, M.
Ajanovi¢ 1 Zv. Dikli¢ (Svjetlost, Sarajevo, 1972.) nalazimo: Bajram, uz:
bajrak 1 barjak.

U zajedni¢kom pravopisu nasega jezika (Matica hrvatska - Matica
srpska, Zagreb-Novi Sad, 1960.) imamo samo: Bajram, bajramski uz: bar-
jak 1 bajrak, barjaktar i bajraktar, ali: barjace, barjaci¢. A uz oblik Bar-
jam stoji "ne nego Bajram".

I ovo nekoliko primjera jasno nam pokazuje koliko je Ziva rije¢
naSih Muslimana bila znacajna za stabilizaciju srpskohrvatske jezicke
norme. Svakako, za sve ovo bilo je presudno saznanje da su nasi Musli-
mani sinovi ovoga tla i ovoga jezika, da oni nemaju ni domovine ni
otadzbine van ovih geografskih prostora i da je njihov maternji jezik bio i
ostao samo ovaj kojim mi ovdje govorimo. A kada je tako, a jeste, onda je
bilo sasvim prirodno $to se osluskivala i njihova govorna rijec i §to je upra-
vo ta rije¢ mogla imati odlucujuéu ulogu pri normiranju nekih fonetskih
problema. Jeste, ¢injenica je da su u novije vrijeme stasali i brojni kulturni
poslanici iz redova nasih Muslimana, da su se javili i istaknuti pisci iz tih
redova. Njihova rije¢ nije se mogla mimoié¢i kada su u pitanju ovi proble-
mi, a oni su tu upravo nudili one oblike koje nalazimo u govoru sredine iz
koje su oni; to jest, oni su nudili, po pravilu, stanje koje nalazimo danas
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kao ispravno i u nasem jezickom standardu.
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The Moslem People's Speeches and the Standardization of
Our Language

This paper deals with two important issues from our history and the
history of our language.

The first is the place of Moslems in the Serbo-Croat and with it in

the Southern Slavic language community, and the importance of the
Moslem speeches for the standardization of Serbo-Croat language.
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The Moslems of Bosnian and Herzegovinian speaking area com-
prise the constituent part of the Serbo-Croat language community, from
their beginning to the present day. Therefore, they are the primeval part of
the Slavic being in these Balkan's lands. They also happen to be the con-
stituent part of the Southern Slavic language community. Even when they
moved into other countries, they never renounced their origin and lan-
guage, but they often offered with success their own language and culture
to the others.

A question has been posed for a long time: who are our Moslems
and to whom they belong to: whether to the Serbs or Croats? Different
answers have been given, of course, but the members of Islamic faith could
never identified themselves with the other two confessions, or nations. Our
Moslems, as the social community, have never put the mark of equaliza-
tion between themselves and the Ottoman Turks. A science should begin
from the scientific facts and not from the legends, or subjective individual
opinions.

The contribution of Moslems to the standardization of Serbo-Croat
language was both great and considerable. One of the characteristic fea-
tures in the speech of Moslems is a persistence of phoneme /4 in their con-
sonantism. This sound was a constituent segment of our vocal system until
16th century when it started to disappear. This constrictive was kept intact
in the speech of the Moslems. It found its proper place later on in the stan-
dardization of Serbo-Croat language. It is obvious that the living word of
Moslems was important for the stabilization of Serbo-Croat language
norm. Our Moslems are sons and daughters of this soil and this language,
and it comes as no surprise that their word has had a decisive role in the
process of establishing norms of certain phonetic problems.
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