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AHMED SMAJLOVIC O ORIJENTALISTICKOJ
RECEPCIJI ARAPSKE KNJIZEVNOSTI

Sazetak

Dio doktorske disertacije Ahmeda Smajlovica Filozofija orijentalizma i njen
utjecaj na savremenu arapsku knjizevnost ¢ini kriticku obradu odredenih orijentalista
koji su radili i djelovali s pocetka pa do sredine 20. stoljeca. Ovaj rad, nakon uvodnih
crtica o promjenama u recepciji Orijenta na Zapadu pocetkom 20. stoljeé¢a, donosi
pitanja koja Smajlovi¢ nastoji obraditi u svojoj analizi orijentalista i njihovih djela o
arapskoj knjizevnosti. Smajlovi¢ u fokus stavlja sljedece orijentaliste: Brockelmanna,
Nallina, Nicholsona, Blachérea, Gibba, Krackovskog, von Grunebauma, Palenciju i
Adamsa. U radu se donosi osvrt na Smajlovicevu metodologiju u predstavljanju tih
orijentalista ponaosob i njihovih klju¢nih stavova, te se ukazuje na prednosti i nedo-
statke te Smajloviéeve metodologije.

Kljucne rijeci: orijentalizam, arapska knjizevnost, orijentalisti, Ahmed
Smajlovié.

Ahmed Smajlovi¢ doktorirao je 1974. godine na al-Azharu s disertacijom
pod naslovom Falsafa al-istisrdaq wa ataruha fi al-adab al- ‘arabi al-mu ‘asir.!
Ova opsirna disertacija ukljucuje i kriticku obradu odredenih orijentalista
koji su radili i djelovali s poCetka pa do sredine 20. stoljeca, a koji su za
predmet svoga interesovanja uzimali arapsku knjizevnost. Uzimajuéi u obzir
da knjizevnost nije samo ¢in umjetniCkog stvaranja ve¢ 1 njene recepcije,
odnosno Citanja, dozivljavanja i tumacenja, vazno je osvrnuti se i na orijen-
talisticki pogled na arapsku knjizevnost. Od dvadesetih godina 20. stoljeca,
uslijed promjene konfiguracije sila na geopolitickoj sceni, imperijalizam,
kao glavni pokreta¢ orijentalizma, nije imao jasan odgovor na novonastale
prilike. Kako primje¢uje Edward Said, ove promjene napravile su pometnju
u orijentalistiCkim koncepcijama o pasivnim Orijentalcima, tj. podredenim

1 Disertaciju je s arapskog na bosanski preveo Mehmed Kico pod naslovom Filozofija
orijentalistike i njen utjecaj na savremenu arapsku knjizevnost. Termin al-istisrdq je bolje
prevesti kao orijentalizam, u duhu kako ga vidi i Edward Said, gdje se u perspektivu
nastoji staviti odnos Okcidenta prema Orijentu, a koji se uveliko temelji na zapadnom
videnju Istoka kao inferiornog. Negativne orijentalisticCke motive proiziSle iz takvog
videnja Smajlovi¢ zapravo zeli dovesti u fokus pri analizi orijentalista.
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rasama, a u orijentalisticCkim krugovima postalo se svjesno vremenskog zao-
statka, ne samo orijentalisticke nauke i grade koja se proucava nego meto-
da i koncepcija u humanistickim i drustvenim naukama. Orijentalisti — od
Renana do Gibba — shvatili su potrebu da promisljaju islam nezavisno od
ekonomije politike i sociologije islamskih naroda.> Ahmed Smajlovi¢ polazi
od toga da je naucni pravac u orijentalistici jo§ na pocetku svoga puta i da
mu treba ,,zamasna metodoloska revolucija” kako bi se oslobodio ,,ideoloske
omce”. Prema njemu, taj pravac u orijentalistici mora se kloniti pristrasno-
sti i predrasuda te neprijateljske ideologizovanosti prema islamu i njegovoj
knjizevnosti.* Medutim, ve¢ ovdje nalazimo nedostatke Smajloviceve kritike,
jer Cesto kritike orijentalista prema islamu u svom djelu ne razgrani¢ava od
kritika prema arapskoj knjizevnosti. Kako i sam primjecuje kroz svoje djelo,
meta orijentalista bila je cjelokupna arapska knjizevnost i kultura, ukljucujuci
i prijeislamski period.*

Smajlovi¢ daje ,,precizan izbor” odredenih orijentalista na osnovu razli-
¢itih metodologija koje su koristili i raznovrsnosti epoha i zanrova koje su
obradili. On nastoji kroz njihovo predstavljanje odgovoriti na pitanje ,,da li su
oni bili postedeni pristrasnosti’® i jesu li nastojali arapsko naslijede postaviti na
odgovarajuée mjesto, ili su tu svu aktivnost proveli da bi umanjili vrijednost
aktera i njihove knjiZzevnosti.”® Smajlovi¢ se jasno ograduje od pripisivanja
pristrasnosti svim orijentalistima, no u svojoj kritici se ne osvrce $ta je to
uzrok razlika medu njima, tj. zasto je prisutna pristrasnost kod Brockelmanna,
ali ne 1 kod Krackovskog. Smajlovi¢ ne ukazuje uopce na ulogu nacionalne

2 Edward Said, Orijentalizam, prevela Dinka Gojkovi¢, Biblioteka XX vek, Beograd,
2008, str. 142.

3 Ahmed Smajlovié, Filozofija orijentalistike i njen utjecaj na savremenu arapsku knjizev-
nost, preveo Mehmed Kico, el-Kalem, Sarajevo, 2012, str. 97.

4 Smajlovi¢ uveliko koristi citate drugih autora kroz cijelo svoje djelo kao argumente za
odredene teze. Zbog ovoga je na mnogim mjestima tesko raspoznati njegove rijeci i
njegov stav, jer se ponekad slaze s navedenim citatima, a ponekad ne.

5 Smajlovi¢ koristi arapske termine ta ‘assub 1 ‘asabiyya, a koji upuéuju na ¢vrstu odanost
jednoj skupini. S obzirom na to da je M. Kico termin preveo na bosanski kao Sovinizam,
ipak je bolje prevesti termin kao pristrasnost, koji manje upucuje na otvorenu mrznju
prema drugacijem, a viSe na kompleksniji skup motiva koje nalazimo kod orijentalis-
ta. Usporediti: Ahmed Smajlovié, Falsafa al-istisraq wa ataruha fi al-adab al-‘arabr
al-mu ‘asir, Dar al-fikr al-‘arabi, al-Qahira, 1980, str. 314. i Smajlovi¢, Filozofija orijen-
talistike..., str. 290.

6 Ovdje je bitno skrenuti paznju na Smajlovi¢evu podjelu motiva u orijentalizmu na: psit
holoske, historijske, ekonomske, ideoloske, vjerske, kolonijalisticke te nau¢ne. Mnogi od
ovih motiva kod orijentalista zapravo se prozimaju. Jasno je da su mnogi od njih donijeli
korist i Orijentu, poput otkrivanja i cuvanja njegove pisane bastine, ali orijentalizam koji
u vecini slucajeva Orijent vidi kao inferiorniji iskazao je u velikoj mjeri negativne aspekte
na koje i Smajlovi¢ obraca paznju.
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pozadine u svome razmatranju predstavljenih orijentalista, iako je u svome
djelu predstavio i historijsko-politicki kontekst orijentalizma.” On podrzava
izuCavanje Skola orijentalizma na geografskim osnovama, a ne predmetnim.
Na taj nacin moze se bolje historijski sagledati orijentalizam, pa tako taj
pristup preporucuje i drugim istraziva¢ima.® Ipak, Smajlovi¢, kako ¢emo i
vidjeti u nastavku, ne spominje taj aspekt u metodologiji pojedina¢nih orijen-
talista. U teorijskom odnosu prema arapskoj knjizevnosti, bez nastojanja da se
prenesu u shvacanje zivota i svijeta koji im nije neposredno prisutan, mnogi
orijentalisti ne razumijevaju predmet arapske knjizevnosti u potpunosti.
Medutim, neki od orijentalista koje Smajlovi¢ obraduje zivjeli su i duzi period
na Orijentu, $to on ne osvjetljava kao bitan faktor u njihovoj metodologiji.

Na osnovu Smajlovi¢evog prikaza orijentalista, te primjera koje sam
izdvojila iz njihovih djela, mogucée je sagledati sljedece knjizevne funkcije’
kojima se orijentalisti bave u arapskoj knjizevnosti, a koje osvjetljavaju nji-
hov odnos prema predmetu:

- estetska (vrednovanje formi i Zanrova),

- vrijednosna (ocjena kvaliteta knjizevnog sadrzaja/humanistickog
doprinosa),

- ideoloska (stavovi o islamu i Arapima),

- drustvena (kontekst i uloga drustva u razvoju odredenih formi).

Prvi od velikih orijentalista kojim se Smajlovi¢ bavi je njemacki orijen-
talista Carl Brockelmann (1868—1965), jer je arapskoj knjizevnosti posvetio
cijeli svoj zivot."” Smajlovi¢ najvecu vaznost vidi u Brockelmannovom djelu
Historija arapske knjizevnosti. Prema ocjeni Smajlovica, rije¢ je o djelu
koje kombinuje mnoge metode klasi¢nih arapskih ucenjaka koji su se bavili
arapskom knjizevnoscu, a Brockelmann je obuhvatio sve stavove do kojih
je mogao doc¢i u dostupnoj literaturi, odnosno radi se o katalogu arapske
knjizevnosti. Za Smajlovica je rije¢ o izvoru o radovima spisatelja i pjesnika

7  Kako Edward Said ukazuje, u zemljama arapskog Bliskog Istoka Britanci i Francuzi
su imali dodire sa Orijentom na najslozeniji nacin, pa su tako te dvije sile podijelile i
intelektualnu mo¢ koja je zapravo orijentalizam. U 20. stoljecu izvjesnu ulogu ¢e imati i
Njemacka i Rusija. Uzimajuci sve historijske aspekte u obzir, njemacki orijentalizam raz-
likuje se od britanskog ili francuskog, a posebno od ruskog. Vidi: E. Said, Orijentalizam,
str. 59.

8  Smajlovi¢, Filozofija orijentalistike..., str. 210.

9  Rije¢ funkcija u nauci o knjizevnosti upotrebljava se u odnosu prema pojmu struktura
(tema, motivi, metastrukture stila, kompozicija, ...) i uopée pri propitivanju znacenja i
svrhe umjetnosti u kulturi, u ovom slucaju arapske knjizevnosti. Vidi: Christian Haug,
,.Funkcija umjetnickog djela (sistema)”, preveo Daniel Mikulaco, Knjizevna smotra, 154,
br. 4, Zagreb, 2009, str. 33.

10 Vidi vise: Nagib al-*Aqiqi, al-Mustasrigin, Dar al-ma‘arif, Misr, 1947, str. 121.
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Arapa prije negoli o historiji o arapskoj knjizevnosti."' Ne vidi se jasno kod
Smajlovi¢a koju ulogu orijentalizam moZze imati u manjkavosti ovakve meto-
dologije, odnosno da li je odredena manjkavost metodologije povezana sa
nedovoljnom posvecenosti arapskim autoritetima, prema tome orijentalnom,
ili je to opcenita kritika nau¢ne kvalitete djela. Kod Brockelmanna se takoder
primjecuje nenaklonjenost islamu, $to isti¢e i Smajlovi¢. Na nekim mjestima
u svojoj Historiji arapske knjizevnosti Brockelmann ukazuje da je Poslanik
»preuzimao” odredene aspekte iz judeohris¢anske tradicije, ukljucujuci price
iz Starog zavjeta i Hagade, te ih uveo u Kur’an.!> Smajlovi¢ s pravom ukazuje
da on ne Zeli da se odvoji od sunarodnjaka koji takoder posmatraju islam s
predrasudama. Kako Edward Said primjecuje, islam je kod orijentalista pro-
cijenjen kao lazna nova verzija nekog prethodnog iskustva, u ovom slucaju
hris¢anstva.'” Ovdje vidimo da Smajlovi¢ indirektno ukazuje na ideoloske
motive koji su utemeljeni na orijentalistickom diskursu. Medutim, ono §to
Smajlovi¢ ipak isti¢e kao manjkavost u Brockelmannovom radu i metodolo-
giji, a Sto je u vecini slucajeva povezano s orijentalizmom, jest njegovo nedo-
voljno poznavanje arapskog jezika, a $to se vidi kod komentarisanja arapskog
pjesnistva.'* Tako Brockelmann u spomenutom djelu kaze:

Istina, ono Sto karakterise ovaj jezik u smislu bogatstva njegovog vokabu-
lara, za Sta se smatralo da ucenjaci arapskog jezika pretjeruju u pohvalama,
ne smatra se znakom visoke intelektualne kulture.

Smajlovi¢ jasno uocava pristrasnost kod Brockelmanna jer na nekim mje-
stima negativno opisuje odredene pojave u arapskoj knjizevnosti bez cvrstog
argumenta. Kur’an naziva ,,rimovanom prozom vraca”, §to Smajlovi¢ Zestoko
pobija dajuc¢i teoloSke argumente i opisujuci kontekst dolaska Objave umje-
sto da s filoloske strane ukaze na superiornost Kur’ana koja ne moze do¢i iz
obi¢nog izvora.'® Brockelmann pjesni$tvo Hassana ibn Tabita naziva ,,bliskim
neknjizevnom nadinu izraZzavanja” i ,,nekvalitetnim”.!” Smatra da je njegova
popularnost jedino prisutna zbog pohvalnice Poslaniku. Smajlovi¢ takav
argument pobija jer bi se onda smatralo, kako navodi, da bi popularnost pje-
snika poput Zuhayra ibn Abi Sulme i ostalih bila ,,pripisana nekim faktorima
van njihovog pjesnistva”.'® Ovakav argument Smajlovica ima svoju teZinu, no

11 Smajlovi¢, Filozofija orijentalistike. .., str. 291.

12 Vidi: Karl Brukalman, Tarth al-adab al-‘arabi (al-guz’ al-awwal), Dar al-ma‘arif,
al-Qahira, 1977, str. 134, 138.

13 E. Said, Orijentalizam, str. 82.

14 Smajlovié, Filozofija orijentalistike..., str. 292.

15 K. Brukalman, Tarih al-adab..., str. 43.

16  Smajlovié, Filozofija orijentalistike..., str. 293.

17 K. Brikalman, Tarih al-adab..., str. 153.

18  Smajlovi¢, Filozofija orijentalistike..., str. 294.
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smatram da se ni faktori van samog pjesniStva ne mogu zanemariti iako Bro-
ckelmann ne argumentuje svoju, po svemu sude¢i, zlonamjernu konstataciju.
Smajlovi¢ Brockelmannu zamjera to $to je djelo kataloski orijentisano u svo-
joj metodologiji (Smajlovi¢ opet ne dovodi u pitanje razloge takvog pristupa),
bez popracenih stavova autora o pitanjima koja obraduje, no Brockelmannu
ne porice trud, strpljenje i vrijednost rada."

Italijanskom orijentalisti Carlu Alfonsu Nallinu (1872-1938) Smajlovi¢
odaje priznanje u poznavanju arapskog jezika te ga smatra jednim od najte-
njegovo djelo Historija arapske knjizevnosti, koje je zapravo zbir predavanja
koja je odrzao na Egipatskom univerzitetu.”” Kod Nallina je prisutno razu-
mijevanje arapske knjizevnosti kroz utjecaje koje su imali priroda i vrijeme
nastanka odredene knjizevne pojave.?! Za razliku od nekih drugih orijentalista
koji postojanje prijeislamske poezije negiraju, Nallino prirodu njenog nastan-
ka i motive koji se pojavljuju u njoj objasnjava uzimajuéi u obzir historijski
razvoj Arapa i njihove dodire s drugim narodima. To vidimo u sljede¢em
citatu:

Vecina arapske izvrsnosti u poeziji lezi u obilju onoga Sto su vidjeli u svo-
Jim iskustvima i dogadajima vezanim za njihovo porijeklo, osvajanja i Dane
(tj. njihove ratove i dogadaje), kao i kazivanjima kojima su objasnjavali pori-
jeklo svojih poslovica i njihova znacenja.(...) Moguce je da su sacuvali nesto
historije susjednih naroda, poput stanovnika Palmire, Perzijanaca, Rimljana
i Hebreja, kako se vidi iz naznaka u njihovim stihovima. Ako su se mitoloske
price probile u ta kazivanja, mozda su to mitovi starih naroda slicni onima
koje su nevjernici iz Mekke koristili da bi pronasli slicnosti s upozorenjima iz
Kur’ana i pricama koje je sadrzavao.*

Smajlovi¢ hvali Nallinovu paznju pri koristenju izvora. Nallino nije samo
donosio njihovu sadrzinu ve¢ je davao duboke sudove o njima, §to govori o
naucénickoj iskrenosti.”® U tom smislu, on na knjizevne pojave nije gledao
¢isto kroz formalni aspekt, nego je pokusao shvatiti misaone koncepte koji
se kriju iza forme i znacenja.** Smajlovi¢ kaze da se ,,on nije zadovoljavao

19 Ibid., str. 296.

20 Radi se o danasnjem Univerzitetu u Kairu, a naziv Egipatski univerzitet imao je od 1908.
do 1940. godine.

21  Sulayman Sami, ,,al-IstiSraq wa tarth al-adab al-‘arabi: Karlt Nalinii namtdagan”, A/if:
Journal of Comparative Poetics, 29, 2009, str. 103.

22 Karla Nalinu, Tarih al-adab al- ‘arabr, Dar al-Ma‘arif, Misr, 1954, str. 79-80.

23 Smajlovi¢, Filozofija orijentalistike..., str. 297.

24 S. Sami, ,,al-IstiSraq wa tarth al-adab...”, str. 108.
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stavovima o nekom predmetu koji su mu prethodili.”* Nallino ukazuje i na
»tajne stilistike Kur’ana, kao i mnostvo rjeSenja koja su iz njega sebi, kao
primjere i dokaze, uzimali pravnici i filolozi”.?® U izlaganju Nallinovog djela
Smajlovi¢ nije naSao zlonamjerne tvrdnje ili tumacenja bez potkrijepljenih
dokaza, Sto je prisutno kod mnogih drugih orijentalista. Opet, to ostavlja
pitanje kakvu poziciju i znacaj imaju orijentalisti ¢isto nau¢nih usmjerenja u
odnosu na one ideoloske orijentacije. Kontekst odredenih metodologija nam
tako opet izmice, pogotovo onih koje je Smajlovi¢ ocijenio pozitivno u smislu
objektivnosti.

Kada je rije¢ o poznavanju arapskog jezika i arapske knjizevnosti, Smaj-
lovi¢ hvali i Reynolda Nicholsona (1868-1945). Ovakva pohvala postaje
nejasna, jer Smajlovi¢ tvrdi da je svim pristrasnim orijentalistima zajednicko
,heprecizno razumijevanje arapskog jezika i njegovih tajni.””’ Smajlovi¢
navodi citat Nicholsona u kojem priznaje da svoje znanje naslanja na pret-
hodnike poput Alfreda von Kremera, Ignaza Goldzihera, Theodora Noldekea
i Juliusa Wellhausena.”® Medutim, koristio je i arapske izvore i shvatanja.
Edward Said napominje da je ovakav orijentalist opasan nizom stavova i
sudova koje zapadni duh Salje na korekciju i verifikaciju ne primarno ka
orijentalnim izvorima, nego drugim orijentalistickim djelima.?? U svom
djelu Historija arapske knjizevnosti Nicholson obraduje veliki broj tema, od
Himjarita i Sabejaca pa do modernih vremena. Medutim, Smajlovi¢ mu upu-
¢uje sljedecu primjedbu:

Pozivao se iskljucivo na ono Sto je preuzimao od kolega prethodnika, od
njih prenosio bez razmisljanja i precis¢avanja. Zato ga vidimo da nicemu ne
protivrjeci niti iznosi stav o onom o cemu pise.*

Ovakva Smajlovic¢eva kritika metodologije ima svoje mjesto u orijenta-
lizmu opcenito, no sam Smajlovi¢ ne istice ovdje da je to izrazena pojava
uglavnom kod pristrasno nastrojenih orijentalista. Kod Nicholsona, dakle,
vidimo ono §to Said naziva ,,restaurativnim citiranjem prethodnih autoriteta”,
Sto upucuje da se taj sistem nastavlja i u 20. stolje¢u.’' Smajlovi¢ mu zamjera,
takoder, da o arapskoj knjizevnosti i njenim pitanjima ,,nudi otkri¢a liSena
dijaloga”, odnosno da ih ,,nudi nabrzinu i u zurbi”.** Pored toga, Nicholson

25 Tj. nije se zadovoljavao stavovima prethodnika o odredenim pitanjima. Smajlovi¢,
Filozofija orijentalistike..., str. 298.

26 Ibid., str. 299.

27 Ibid., str. 290.

28 Ibid., str. 302.

29 E. Said, Orijentalizam, str. 104.

30  Smajlovié, Filozofija orijentalistike..., str. 303.
31 E. Said, Orijentalizam, str. 239.

32 Smajlovi¢, Filozofija orijentalistike..., str. 304.
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je jedan od orijentalista koji je dovodio u pitanje autenti¢nost prijeislamskog
pjesnistva, te se upravo ovdje vidi njegovo oslanjanje na druge orijentaliste.*
Npr:

Njegove karakteristike vjerno i Zivo se odrazavaju u pjesmama i odama
paganskih pjesnika koje su dosle do nas. U to vrijeme nije bilo prozne knjizev-
nosti: pjesnikova je privilegija bila da pjeva historiju svog naroda, da biljezi
njihova rodoslovija, da slavi njihove borbene podvige i da velica njihove
vrline.*

U izlaganju o tasavvufu i okolnostima u kojima se javljao, Nicholson
tvrdi da su oni koji su nosili taj pokret, poput al-KarhTja i al-Daranija, bili pod
utjecajem grckih nauka koje se pojavljuju u to doba u islamskom svijetu.*> U
predstavljanju perioda arapske knjizevnosti Nicholson kaze da je mamelucki
period dao konacan oblik Hiljadu i jednoj noci i pri tome spominje da je u
Evropi Hiljadu i jedna no¢ djelo poznatije i od samog Kur’ana. Smajlovi¢
ovu konstataciju vidi kao pretjerivanje i pristrasnost prema arabizmu i isla-
mu, odnosno, u pozadini vidi ideolosku stranu Nicholsona, no ipak ne iznosi
argumente zaSto to smatra pristrasno$¢u. Po misljenju Smajlovica, ta dva
djela se ne mogu porediti.*® No sa ¢isto filoloskog aspekta, razumljivo bi bilo
da su masama u Evropi prijemcivije fantasti¢ne pri¢e jednostavnijeg stila iz
Hiljadu i jedne noci, iako niti Nicholson niti Smajlovi¢ ne iznose podrobnije
argumentacije za svoje tvrdnje. Kako Smajlovi¢ zakljucuje, ovo Nicholsono-
vo djelo je ,,zbir kroki-sazetaka o prilikama u arapskoj knjizevnosti od njenog
pocetka pa do sada, a to je slaba strana njegove metode i djela.”*” Ponovo,
Smajlovi¢ ovdje ne objasnjava da li odredeni nacin metodoloske obrade arap-
ske knjizevnosti poput ove mozemo povezati s negativnim orijentalistiCkim
motivima. Medutim, Smajlovi¢ naglasava da je Nicholson koristio metodolo-
giju kolega orijentalista, $to se moze protumaciti kao nastavak mreze orijen-
talistickog diskursa.*®

33 Ovdje se takoder oslanjao na Noldekea koji je prvi pokrenuo ovo pitanje, no nije bio
jedini, jer Yahya Wahib al-Gubiiri primjecuje da postoji pona\v/ljanje argumenata o ovom
pitanju kod mnogih orijentalista. Vidi viSe: Yahya Wahib al-Gubtr, al-Mustasrigiin wa
al-$i r al-gahilt bayna al-sakk wa al-tawtiq, Dar al-garb al-’islami, Bayrtt, 1997.

34 Reynold A. Nicholson, 4 literary history of the Arabs, University Press, Cambridge,
1962, str. xxvi

35  Smajlovié, Filozofija orijentalistike..., str. 305.

36  Ibid., str. 306.

37 Ibid.

38 Rije¢ je o petom odjeljku Najvazniji doprinosi orijentalistike savremenoj arapskoj
knjizevnosti. Ibid., str. 664.
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Orijentalist kojeg Smajlovi¢ hvali zbog njegove otvorenosti je Francuz
Régis Blachére (1900-1973).* Tako Smajlovi¢ o njemu kaze da ,,dok izlaze
materiju iz predmeta istrazivanja, jednom samo izlaze materiju, a drugi put
popravlja stavove drugih o arapskoj knjizevnosti.” Napisao je vazna djela iz
arapske knjizevnosti te je preveo Kur’an. Napisao je siru Poslanika, kao i djela
iz drugih nauka.* Smajlovi¢ je uzeo njegovo djelo Historija arapske knjizev-
nosti — doba dzahilijeta kao osnovu za obrazlaganje njegovog odnosa prema
predmetu koji obraduje. Po ocjeni Smajlovica, djelo je dokaz Blachéreove
objektivnosti i iskustva u izu¢avanju arapske knjizevnosti, te pozdravlja otvo-
reno iznoSenje stavova.*' Blachére ne pristaje uz vecinu orijentalista poput D.
S. Margoliutha kojeg Smajlovi¢ naziva pristrasnim i koji je tvrdio da prije-
islamsko pjesni$tvo ne postoji.** Blachére tvrdi da je postojalo i prijeislamsko
pjesnistvo i proza sa svojim specificnim druStvenim funkcijama:

Shvatili smo — jos u Sestom stoljecu nove ere — da poezija ne predstavija
kulturu citavog arapskog svijeta, jer se uz nju razvijala usmena knjizevnost
koja je doprinijela egzistenciji. A ako se oslonimo na savremene cinjenice,
moze se vidjeti da su nocne sjedeljke - od tada - sa pricama koje su ispricane,
doprinijele odrzavanju naslijedenog entuzijazma za price i legende.”

Blachere se u djelu Historija arapske knjizevnosti — doba dzahilijeta
pozabavio 1 vaznim pitanjem plagiranja prijeislamskog pjesnistva. Kako
Smajlovi¢ navodi, Blachére je ovom pitanju pristupio iskreno, potkrepljujuci
stavove dokazima iz tradicijske predaje.* Blachére upozorava, prema rije-
¢ima Smajlovica, da nalazimo ,,uz prijeislamsko pjesnistvo niz teskoca kad
zelimo neku kasidu dovesti u vezu s njenim autorom, ili kad se uvjerimo da
ima neslaganja oko oznacavanja pripadnosti nekom imenu.”* Dakle, sum-
nja se javlja oko pripadnosti neke pjesme odredenom pjesniku. Smajlovi¢
Blachéreovu kritiku opisuje da je ,,s mjerom”. Ipak, Smajlovi¢ na njegove
zamjerke odgovara da je ,,usmena predaja bila idealan nacin na koji je prije-
islamsko pjesnistvo sacuvano od nestanka. (...) Svaki pjesnik je imao preno-

39 Blacheére je zavrSio osnovno obrazovanje u Maroku, a fakultet u Alziru. Moze se zakljuu
¢iti da je srastao s tom kulturom i samim tim bio je udaljeniji od ostalih u negativnom
orijentalistickom posmatranju arapskog svijeta. Vidi vise: N. al-'Aqiqi, al-Mustasriqiin,

str. 73.
40  Smajlovi¢, Filozofija orijentalistike..., str. 307.
41  TIbid.

42 Tbid., str. 308.

43  Citirano u: Rafiq Cherrite, Abid Miloud, ,,The Role of Orientalists in Servicing the
Arabic Language: Régis Blachere as a Model”, International Journal of Innovative
Studies in Sociology and Humanities, 7, br. 11, str. 127-128, https://ijissh.org/storage/
Volume7/Issuel1/IJISSH-071111.pdf, datum pristupa 17. 8. 2023.

44 Smajlovi¢, Filozofija orijentalistike..., str. 309.

45 Tbid., str. 310.
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sioca, to je neSto opéepoznato, a prenosioci poznaju pjesnistvo.” lako sami
Smajlovi¢ tvrdi da postoje Sanse za neznatna podmetanja, to ne treba da nas
navede na sumnju u samo prijeislamsko pjesnistvo.* Za razliku od mnogih
drugih orijentalista,*” sam Blachére ne vidi plagiranje poezije kao veliki pro-
blem, i time je, kako zakljucuje Smajlovi¢, vjerovatno i sam shvatio da, ako je
,bilo plagiranih i podmetnutih stihova, prenosioci bi raspoznali autenti¢no od
podmetnutoga.”® Smajlovi¢ u zakljucku hvali ,,objektivnu” i ,,zaokruzenu”
metodologiju Régisa Blachérea, te $to ne upli¢e vjeru u knjizevnost, odnosno
ne napada islam.* Ovime mozemo zakljuéiti da je Blachére njegovao iskren
naucni pristup. Medutim, opet nacin na koji Smajlovi¢ izlaze njegovo djelo
ne doprinosi mnogo tome da ga stavimo u Siru perspektivu. S obzirom na to
da se istakao objektivnoscu i dobrim analizama, ne postoji mnogo konteksta
u kakvim uslovima i s kakvim motivima je radio te da li je izvrSio utjecaj na
neke druge orijentaliste.

Medu orijentalistima koji se istiCu po pristrasnosti Smajlovi¢ navodi
Skotskog orijentalistu Hamiltona Gibba (1895-1971) i predstavlja ga kroz
djelo Arapska knjizevnost. Zanimljivo je da Smajlovi¢ pretpostavlja da su
on i Ignaz Goldziher*® ,,bili unajmljeni da na jedan poseban nacin zahvataju
pitanja vjere, a pitanja knjizevnosti osvjetljavaju s jednoga tek uopéenog
stajali$ta.”! Ovakva konstatacija Smajlovi¢a ne zacuduje, jer i sami Edward
Said, doduSe manje otvoreno, govori o znatnom materijalnom ulaganju u ori-
jentalizam.>?> Neophodno je prenijeti citat Hamiltona Gibba kojeg Smajlovié
navodi u svome djelu, a u kojem nejasno opisuje estetski aspekt arapske misli
i knjizevnosti: ,,Ta orijentalna stilska elegancija koja je postala obrazac, tuda
je. Normalan arapski izraz i njegovo kretanje ka arapskoj knjizevnosti vuce
korijene iz izvanjskih izvora.””* Smajlovi¢ argumentuje da Gibb ne pojasnja-
va §ta misli pod stilskom elegancijom niti $ta je to tacno tude $to su Arapi
koristili u svome stilu, odnosno ,,vazno mu je da kaze kako je arapsko dose-

46  Ibid.

47  Vidi vise: Y. W. al-Gubiiri, al-Mustasrigin wa al-5i‘r al-gahili bayna al-Sakk wa
al-tawtiq.

48  Smajlovi¢, Filozofija orijentalistike..., str. 311.

49 Ibid.,, str. 312. Blachére je svojom objektivnom metodologijom izrodio i novu skolu. Vidi
vise: R. Cherrite, A. Miloud, ,,The Role of Orientalists in Servicing the Arabic Language:
Régis Blachére as a Model”.

50  Goldziher je jedan od orijentalista koji zauzimaju ekstremnije ideoloSke stavove o pitaa
nju islama i arapske knjizevnosti. Vidi vise: Ahmed Gumma Siddiek, ,,Orientalism and
Orientalists between Extremism and Exaggeration”, American International Journal of
Social Science, 6, br. 3, 2017, str. 137-150.

51  Smajlovié, Filozofija orijentalistike..., str. 312.

52 E. Said, Orijentalizam, str. 16.

53 Citirano u: Smajlovi¢, Filozofija orijentalistike..., str. 312.
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zanje ‘elegancije’ u stilu stiglo iz dalekih, nearapskih izvora”, ali bez argu-
mentacije.>* Imajudi to u vidu, mozemo se osvrnuti i na to da je Said za vecinu
orijentalista rekao da promatraju Arape (Orijentalce) kao ,,pseudoinkarnacije
nekog velikog originala” u opéem smislu.? Gibb je tvrdio da je Kur’an zbirka
Poslanikovih izreka koju su sakupili njegovi sljedbenici nakon njegove smrti,
a kroz svoja izlaganja iznosi manjak razumijevanja za stilistiku Kur’ana, §to
je ocigledno proizvod razumijevanja istog kao zbirke izreka:

Osim odredenih opcenito koherentnih dijelova, bilo je malo pokusaja da
se fragmenti urede, bilo hronoloski ili po sadrzaju. Raniji i kasniji odlomci,
moralni diskursi i zakonske odredbe postavijeni su jedni pored drugih c¢ak i u
istom poglavlju (suri).>®

Smajlovi¢ zestoko napada Gibbove namjere:

...nastoji obmanuti c¢itaoca da se nalazi pred znalcem koji ima iskustva
o Kur’anu i njegovim ajetima, o razvoju nauke o njemu. To sve zahvata, a
nemocan je iznijeti bilo kakvo knjizevno pitanje i ponuditi svoj stav o njemu.>’

Nastojeci pojasniti kakav je to cilj imao Gibb, Smajlovi¢ navodi da je on
imao li¢nu potrebu da se prikljuci evropskoj pristrasnosti koja se bila ustre-
mila na arapsko naslijede i njegove svetinje. Medutim, Smajlovi¢ ne daje
podrobnije objasnjenje Sta su to ,,licne potrebe” zbog kojih iznosi ovakve
stavove. Smajlovi¢ nastavlja da su orijentalisti takvih stremljenja ,,brkali
mnoge okolnosti i prilike, tako da je tesko bilo prepoznati i Sta govore, da
li hvale razvijenu arapsku civilizaciju ili Arape tjese i prigovaraju im zbog
zaostalosti.”® Dakle, kod Gibba teSko raspoznajemo da li u potpunosti
shvata ili Zeli shvatiti drustvenu ulogu arapske knjizevnosti, tj. navodi nas
na zakljucak da se vodi ideoloskim motivima. Gibb Napoleonovo osvajanje
Egipta 1798. godine povezuje s preporodom arapske knjizevnosti, ali o tom
periodu nista ne govori posebno o pjesniStvu i knjizevnosti ili o predvodnici-
ma pokreta preporoda i samim tim ne iznosi podrobne argumente zasto veze
preporod s Napoleonovim osvajanjem.*® U epilogu, u vrlo kratkom osvrtu na
dva pokreta koja su se izrodila nakon osvajanja Egipta, Gibb kaze o pokretu
neoklasicizma:

Njihove napore snazno je poduprla plejada pjesnika u Egiptu i Iraku koji
su spojili novi raspon patriotskih i savremenih tema sa starim metrovima i
nacinima izrazavanja u arapskoj poeziji, te brojni publicisti Skolovani u vjer-

54 1Ibid., str. 313.
55 E. Said, Orijentalizam, str. 87.

56 Hamilton A. R. Gibb, Arabic literature: an introduction, Clarendon Press, London, 1963,
str. 33-34.

57  Smajlovié, Filozofija orijentalistike..., str. 313.
58  Ibid., str. 213.
59  Ibid., str. 314.
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skim Skolama, medu kojima je istaknuta licnost bio Sejh Muhammad ‘Abduhu
(1849-1905). Radovi ove Skole usavrsili su instrument sa kojim su pisci dru-
gog pokreta eksperimentisali u prenoSenju zapadnih tema i tehnika.*

Manjkavosti Gibbovog djela Arapska knjizevnost Smajlovi¢ posebno izla-
ze u nekoliko tacaka: nije revidirao svoje stavove u drugim izdanjima djela;
to je prije zbirka napisa nego djelo u pravom smislu, jer nijedan knjizevni
problem nije detaljno zahvatio; arapsku knjizevnost je podijelio, a da nije
koristio nikakvu knjizevnu gradu, a sam je priznao da zapravo skroman dio
djela zahvata knjiZzevnost.*! Smajlovi¢ ne zahvata dublje svoju konstataciju da
je ovakav orijentalist bio ,,unajmljen” te ne povezuje pobrojane manjkavosti u
metodologiji sa namjernim djelovanjem u ¢ijoj pozadini su negativni orijen-
talisticki motivi, te nam ponovo ostavlja prostor da sami kroz njegovo djelo
trazimo moguce objasnjenje takvih konstatacija.

Veliko zalaganje za arapsku knjizevnost vidimo kod ruskog naucnika
Ignatija Krackovskog (1883-1951). Kod njega se primjecuje da ozbiljno
prihvata nau¢nu odgovornost koja mu je povjerena u otkrivanju arapskog
kulturnog naslijeda.®” S obzirom na to da je autor mnogobrojnih djela, Smaj-
lovi¢ se odlucio za predstavljanje njegovih djela Studije o historiji arapske
knjizevnosti, Arapska poezija u Andaluziji i Nad arapskim rukopisima.® Prvo
djelo obuhvata raznorodne nepovezane teme (arapsko pjesnistvo od vremena
prije islama do Abasijske drzave; pjesnistva u Spaniji) i Smajlovi¢ ga kritiku-
je da je nedovoljno obradio teme arapskog pjesnistva u ovom djelu, i to bez
izraZavanja vlastitog stava.* Ipak, smatram da u sljede¢em odlomku mozemo
uociti naznake stava Krackovskog prema cjelokupnoj arapskoj knjizevnosti
kroz sami nacin kako je opisuje:

Ova poezija, koja se pojavila sa takvom snagom i vitalnoscu, stoji pred
nama i prije dolaska Muhameda u potpunom savrsenstvu i majstorstvu, bilo
u pogledu jezika, bilo u pogledu prozodijskih oblika, bilo u pogledu tema i
komporzicije. I tesko je reci koji od ovih aspekata nas vise zadivljuje u umjes-
nosti i savrsenstvu.%

60 H. A. R. Gibb, Arabic literature: an introduction, str. 161.

61 Smajlovi¢, Filozofija orijentalistike..., str. 314.

62 Fatima ‘Abd al-Fattah, Ida’at ‘ala al-istisraq al-riist, Ittihad al-kuttab al-‘arab, Dimasq,
2000, str. 79.

63 Smajlovi¢ tvrdi da djelo Nad arapskim rukopisima nije vrijedno znacajnijeg osvrta jer
je ispunjeno emocionalnim nabojem, medutim, smatram da je s aspekta proucavanja
negativnih orijentalistickih motiva i odnosa prema arapskoj knjizevnosti itekako bitno.
Primjer za to je i studija F. “Abd al-Fattah, Ida ‘at ‘ala al-istisraq al-riist.

64  Smajlovi¢, Filozofija orijentalistike..., str. 317.

65 lgnatyts Kratskafski, Dirasat fi al-tarih al-adab al- ‘arabr, Dar al-nasr ., [lmun”, Miskd,
1965, str. 4-5.
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Samo iz navedenog odlomka mozemo zakljuciti da Krackovski ne zauzi-
ma negativan i sumnjic¢av stav prema arapskoj knjizevnosti, §to se potvrduje i
u ostalim djelima, a $to primjecuje i sam Smajlovi¢. U djelu Arapska poezija
u Andaluziji ,,zahvata Spaniju”, kako Smajlovié nastavlja, ,,iz razli¢itih uglo-
va i zanimljivih pravaca, u kojima je u znatnoj mjeri bio originalan i pokazao
Siroke uvide.”® S obzirom na to da Smajlovi¢ smatra da kod Krackovskog
nema orijentalisticke pristrasnosti, okrenuo se kritici njegove metodologije
koja je imala manjkavosti. Sami Krackovski priznaje nedostatke svojih ¢la-
naka o arapskoj knjizevnosti te da su bili nedovoljno dobri za objavljivanje.
Ovakvo priznanje upucuje na naucni¢ku iskrenost, odnosno nepostojanje
ideoloskih motiva. Kako Smajlovi¢ navodi, istakao se svojim posljednjim
djelom, Geografska historija arapske knjizevnosti, na kojem je radio pribliz-
no 30 godina. Takoder, bitno je ista¢i da je bio pionir nau¢ne orijentalistike
u Sovjetskom Savezu.’” S tim u vezi treba napomenuti da Krac¢kovski od
pocetka napusta termin orijentalizam, odnosno nije se nazivao ruskim ori-
jentalistom ve¢ ruskim arabistom, ¢ime se potvrduje Smajloviceva ocjena da
nije bio negativno orijentiran prema materiji koju je obradivao.® Medutim,
Smajlovi¢ ne primjecuje, kao ni kod Blacherea, da li su postojali nesvjesni
orijentalisticki motivi koji su produkt orijentalistickog diskursa te ne daje
komentar o tome kakav je utjecaj na Krackovskog ostavio ruski orijentalizam,
$to moze osvijetlili razlike naspram zapadnoevropskih naucnika.

Orijentalista koji se bavio mnogovrsnim istraZivanjima je Austrijanac
Gustav von Grunebaum (1909-1972). Smajlovi¢ za predmet rasprave o Gru-
nebaumovom pravcu u orijentalistici uzima njegovo djelo Studije o arapskoj
knjizevnosti, koje se sastoji iz 11 istrazivackih uradaka. U uvodu studije
Grunebaum tvrdi da se islamska misao nikada nije oslobodila aristotelovske
psihologije. Smajlovi¢ argumentuje da Grunebaum ne pojaSnjava na kojem
to tacno polju — pjesnistvu, stilistici, jeziku... te da je, u krajnjem smislu,
prozimanje ideja medu kulturama normalan proces.®” Vidimo da Grunebaum
u jednom c¢lanku stavlja fokus na gréke utjecaje u Hiljadu i jednoj noci, za
koje kaze da se uglavnom zanemaruju:

Moze se reci da je sama priroda grckog doprinosa bila najveca prepreka
njegovom otkrivanju. ldenticni ili srodni motivi mogu se pratiti u kompara-
tivnom smislu, ali se cini da je prezivljavanje motiva samo beznacajan dio
grckog naslijeda. Hiljadu i jedna no¢ duguje klasicnoj knjizevnosti obrasce
stila, obrasce prezentacije i emocionalne konvencije. I ovdje je opet utjecaj

66  Smajlovi¢, Filozofija orijentalistike..., str. 319.

67 Ibid., str. 320.

68 F. 'Abd al-Fattah, Ida’at ‘ala al-istisraq al-risi, str. 14.
69 Smajlovi¢, Filozofija orijentalistike..., str. 321.
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grcke narativne tradicije na opci okvir nekih prica iz Hiljadu i jedne noci, ili
na karakter i osjecaje njihovih junaka, mnogo manje ocigledan nego, recimo,
indijski doprinos obrascu okvirne price.”

Zbog opcenitog pretjeranog pristupa u sagledavanju arapske knjizevnosti i
stranih utjecaja na nju, Smajlovi¢ smatra da je pokazao ,,slijepu pristrasnost”.”"
Smajlovi¢ u ocjeni Grunebaumovih stavova opravdano zakljucuje:

On ne zeli Arapima pripisati nijednu zaslugu u izuc¢avanju bilo kojeg pita-
nja ili u otkrivanju necega, ve¢ sve arapsko naslijede, ili cjelokupna misao,
ima ishodiste u Grcima ili nekome drugom.”™

Opéenito uzevsi, Smajlovi¢ napominje da ,,autor nije unaprijed pravio
plan istrazivanja nijednog problema ili pitanja, niti primjenjivao teoriju odgo-
varajuceg pristupa, vec je, sve Sto je zahvatao, sklapao iz pabiraka, nadenih
tu i tamo”, a i neki drugi, poput Rudija Pareta i Helmuta Rittera ukazuju na
pristrasnost u njegovim radovima.” Ovakav fragmentiran pristup radu asocira
na ono $to Said primjecuje, a to je da orijentalisti Cesto smatraju da orijentalni
knjizevni tekstovi nisu dovoljno zanimljivi Evropljaninu jer uglavnom nema-
ju kritickog duha.” Medutim, sami Smajlovi¢ u izlaganju ne objasnjava jasno
pozadinu Grunebaumove pristrasnosti niti da li su njegovi motivi drugaciji od
drugih orijentalista koji su pokazali pristrasnost.

Djelo Historija andaluzijske misli $panskog orijentaliste Angela Gonza-
lesa Palencije (1889—-1949) takoder je predmet analize Ahmeda Smajlovica.
Spomenuto djelo razmatra historiju arapske Spanije, opéa obiljezja pjesnistva
u arapskoj Spaniji i njegovu povezanost s prijeislamskim pjesniitvom. A. G.
Palencia ,,ne pretjeruje u umanjivanju vrijednosti preislamskog pjesniStva i
zanemarivanju njegovog znacaja” poput nekih drugih orijentalista.”” Da bi
provijerili takvu Smajlovi¢evu konstataciju, mozemo se referirati na samo
djelo. Opisujuci period ‘Abd al-Rahmana I, ocito je da se Palencia ne usteze
od pohvala stvarnom civilizacijskom usponu koji se desio u islamskoj Spaniji:

Prirodno je da ¢e ovo uzviseno uzdizanje sa elementima materijalne civili-
zacije biti praceno razvojem u aspektima nauke i knjizevnosti, a pjesnici ce se
pojaviti u njegovoj eri poput Ibn ‘Abd Rabbiha, Ibn Hani’ja, al-Zubaydija..."

70  Gustave E. von Grunebaum, "Greek Form Elements in the Arabian Nights”, Journal of
the American Oriental Society, 62, br. 4, 1942, str. 278, https://doi.org/10.2307/594031,
datum pristupa 27. 8. 2023.

71 Smajlovié, Filozofija orijentalistike..., str. 322.

72 Ibi.d, str. 322.

73 Ibid., str. 326.

74  E. Said, Orijentalizam, str. 173.

75  Smajlovi¢, Filozofija orijentalistike..., str. 327.

76  Anhal Guntalat Balansiya, Tarih al-fikrt al-andalust, preveo Husayn Mu'nis, al-Markaz
al-qawmi li al-targama, al-Qahira, 2011, str. 22.
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On spominje veliki broj velikana andaluzijskog pjesnistva iz vremena
Murabita, ali ne zahvata njihovu metodologiju i pravce u pjesnistvu, Sto mu
Smajlovi¢ zamjera. Isto Cini i sa periodom vladavine dinastije Muvehhiduna.
Smajlovi¢ istice da Palencia ,,pod jedan tip licnosti svrstava nekoliko pjesni-
ka, ukazujuéi na njih na nacin kao da mu je opredjeljenje statisticki pristup.””’
Kao i kod drugih orijentalista, ovdje Smajlovi¢ ne pokuSava ocijeniti da li
takva manjkavost u metodologiji ima razlog koji se krije u nekim od orijenta-
listickih refleksa, a koji bi mogli ukazivati na tendenciju generalizacija. Osta-
tak Palencijinog djela ¢ini historijski prikaz mnogobrojnih umjetnosti i nauka.
Smajlovi¢ djelo smatra uopéenim pregledom prilika u arapskoj Spaniji, ali
smatra da je i pored toga ,,uspio iznijeti samo isjecke iz cjeline”, jer se trebao
usmjeriti samo na jednu granu, poput knjizevnosti.” Nakon svega navedenog,
ponovo je moguce uputiti kritiku Smajlovicu, jer samo izlaganje djela Palen-
cije (i drugih orijentalista) u sazetom obliku, uz komentare koji prate linearno
izlaganje djela, nije dostatno da ukaze na smisao Palencijine metodologije.

Osvrt na djelo Islam i obnova u Egiptu americkog orijentaliste Charlesa
Adamsa (1883-?) Smajlovi¢ daje u dosta sazetom obliku, Sto predstavlja
manjkavost Smajlovic¢evog izlaganja o ovom orijentalisti.” Smajlovi¢ kaze da
Adamsovo djelo sadrzi neke slabosti, no ne daje jasno do znanja Sta to tacno
smatra slabostima. Adams je u svom djelu izloZio veliki broj modernih refor-
mista koji su imali ulogu u nau¢nom i knjizevnom preporodu u Egiptu, poput
Muhammada ‘Abduhua i Gamal al-Dina al-Afganija. Smajlovi¢ ukazuje na
pozitivnu sliku koju Adams Salje, posebno o ‘Abduhuu kojeg nesto vise raz-
matra u svom djelu.’* To mozemo vidjeti u sljede¢em citatu Adamsova djela:

Svojim naporima da oslobodi um Egipta od okova tradicije i da pomiri
vjeru i kulturu islama sa dostignucima moderne civilizacije ‘Abduhu je omo-
gucio da se arapska knjizevnost danasnjeg doba modernizuje bez potpunog
prekida sa svojom islamskom prosloscu i na taj nacin je duboko zaduzio
sadasnju generaciju muslimanskih pisaca.®!

S obzirom na to da je rije¢ o autoru koji je dugo zivio i radio na samom
Orijentu, tj. u Egiptu, Smajlovi¢ ne veze takvu Cinjenicu uz kontekst svoga
izlaganja. Autor poput Adamsa imao je stalan dodir s tzv. Orijentalcima, kako
su tad bili opcenito prikazani na Zapadu, i mogao je imati zivu sliku o Egip-
¢anima i Arapima opc¢enito. Ovo opet ukazuje da su ovakvi orijentalisti imali

77  Smajlovié, Filozofija orijentalistike..., str. 329.

78 Ibid., str. 331.

79 S obzirom na to da nisam uspjela na¢i godinu smrti autora, bitno je napomenuti da je
spomenuto djelo nastalo 1928. godine.

80 Ibid., str. 334.

81  Charles C. Adams, Islam and Modernism in Egypt, Rusell & Rusell, New York, 1968, str.
219.
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drugacije motive i principe, §to Smajlovi¢ ne pokusava podrobnije objasniti
u primjerima orijentalista ponaosob. Smajlovi¢ tek pri kraju drugog poglavlja
svoga djela koje obraduje spomenute orijentaliste daje zakljucke koji su dosta
opceniti, pa tako jedan od zakljuCaka o orijentalistima glasi:

Drugo — Izuc¢avanje arapske knjizevnosti na vidjelo iznosi idejne stavove,
koji govore o njihovim karakternim osobinama i razlicitim usmjerenjima.*

Ovakav zakljucak bi bio laksi za prihvatiti kada bi se vezao uz konkretne
primjere ili definiranje idejnih stavova na ovom mjestu, objasnjenje pojedinih
karakternih osobina (ovakvo objasnjenje bi se trebalo uveliko zasnivati na li¢-
nim motivima, te kako oni utjecu na naucni rad) te krajnji rezime tih razlicitih
usmjerenja. Pored toga, iako izlaganje orijentalista izgleda kao komparacija,
Smajlovi¢ ih u ovom poglavlju ne dovodi uopce u vezu jedne s drugima. Time
ostajemo na Cistom prikazu njihovih djela iz kojeg najvise mozemo nauciti
o temama koje su zahvatali. lako u fusnotama upucuje na biografije ovih
orijentalista, ne ukljucuje dovoljno u svoje izlaganje moguce utjecaje koje
su razlicite obrazovne i Zivotne okolnosti orijentalista mogle imati na meto-
dologije obradenih djela, pa tako nam Smajlovic¢ev prikaz ovih orijentalista
i njihovih metodologija ne pojasnjava da li su te metodologije imale utjecaja
jedna na drugu, kakvu su poziciju imale medu evropskim ucenjacima, da li
su dolazile u sukob na nauc¢noj sceni, da li su produkt odredenog naucnog ili
ideoloskog razvoja itd.

Zakljucak

Smajlovi¢ analizira Brockelmanna, Nallina, Nicholsona, Blachérea,
Gibba, Krackovskog, von Grunebauma, Palenciju i Adamsa na osnovu peri-
oda arapske knjizevnosti koje su zahvatili u svojim djelima. Na taj nacin
mozemo vidjeti razli¢ite pristupe i metodologije koje su vise ili manje u
ideoloskoj sjeni koja odlikuje orijentalizam. lako je i sam Smajlovi¢ u svom
prikazu naglasio da se radi o ,,letimi¢nom prolasku kroz njihove metodologi-
je, misli i kritike”, ipak postoji dosta manjkavosti u ovakvom sazetom prikazu
spomenutih orijentalista i njihovih djela, a ta manjkavost poglavito proizlazi
iz obima same Smajlovi¢eve disertacije, odnosno spektra tema koje nastoji
obuhvatiti. Ovako obimno djelo donosi veliki broj podjela, tema i zaista veli-
ki raspon gledista. Time se gubi nit povezanosti odredenih konstatacija koje
iznosi u sklopu odredene podjele sa glediStima iznesenim u ostatku djela, a,
u krajnjem smislu, gubi se i dubina kojom zahvata materiju opcenito. Kada
uzmemo u obzir orijentaliste koje je Smajlovi¢ odabrao, jasno nam je da
dolaze iz razlic¢itih $kola i nacionalnih pravaca uveliko odredenih politickim

82  Smajlovi¢, Filozofija orijentalistike..., str. 392.
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motivima drzava iz kojih su potekli, no sam Smajlovi¢ to ne objasnjava,
odnosno ne bavi se mnogo razlikama u vezi s nacionalnom pozadinom i okol-
nostima pojave odredenih metodologija, a Sto moze uveliko pojasniti njihov
kontekst. Iz svoje saZete obrade orijentalista izvodi i dosta saZete i uopcéene
zakljucke, te samim tim takvi op¢i zakljucci ne donose adekvatnu argumen-
tacijsku tezinu.
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Ahmed Smajlovi¢ on the Orientalist Reception of Arabic Literature

Summary

Part of Ahmed Smajlovi¢'s doctoral dissertation published under the title
The philosophy of Orientalism and Its Influence on Contemporary Arabic
Literature is a critical study of certain Orientalists who worked and acted
from the beginning until the middle of the 20" century. This paper, after
introductory lines on changes in the reception of the Orient in the West at
the beginning of the 20" century, brings up questions that Smajlovi¢ strives
to address in his analysis of Orientalists and their works on Arabic literature.
Smajlovi¢ focuses on the following Orientalists: Brockelmann, Nallino, Nich-
olson, Blachére, Gibb, Krachkovsky, von Grunebaum, Palencia and Adams.
The paper provides a review of Smajlovi¢'s methodology in presenting these
Orientalists individually and their key attitudes, and furthermore, it points out
the advantages and disadvantages of this methodology.
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