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PLATONOVA DRZAVA
| AL-FARABIJEVA AL-MADINA AL-FADILA

Marksizam se zalagao i zalaze za stav da se svakom misliocu osigura pravo mjes-
to u kulturnoj historiji nezavisno kada i u kojoj sredini je stvarao. U tom pogledu
gradanska misaona praksa je nekim znacajnim misliocima i teoreti¢arima ucinila ve-
liku nepravdu, pa Deussen, s pravom primje¢uje da u tom smislu Evropa mora da se
oduzi Istoku vraéajuéi mu veliki dug. Ova nepravda je narocito izrazita kada je rije¢
o arapsko-islamskoj filozofiji. Nekoliko svijetlih primjera orijentalista koji su na ob-
jektivan i nepristran nadin istrazivali i ocjenjivali tekovine tog kulturnog podneblja
nisu uspjeli eliminirati egoisticnu pogubnost eurocentrizma koji i danas (doduse s
manje agresivnosti nego ranije) poku§ava~da pokaze kako je u stvari Evropa izvor i
utoka cjelokupne kulture i civilizacije Covje€anstva, zanemarujuéi znacajne doprino-
se ostvarene u drugim regijama svijeta.

Nekoliko primjera izrazitog eurocentrizma sigurno ¢e potpuno jasno izraziti
sustinu ovog fenomena koji je u pravom smislu ¢edo gradanske filozofije i ideologije.
Ni tako veliki mislioci kao §to je Hegel nisu mogli‘ostati po strani od ove predrasude.
Iskljuéujuéi istocnu filozofiju iz historije filozofije Hegel je izvr$io snazan utjecaj na
dalji razvoj eurocentrizma. Drzeci se ovog stava Kirhner kaze: O filozofiji Istoka ne
moze biti ni rijeéi” a Karl Forlender u svojoj historiji filozofije tvrdi da narodi Afri-
ke, Amerike, Australije i Azije nisu uspjeli da se razviju do stupnja nau¢ne spoznaje i
umjetnosti i “potpuno nemaju svoje kulture”. Vamberi ide dalje pa tvrdi da "Azijati
mogu postati kulturni samo pod direktnim utjecajem Evrope”. Slijede¢i Kirhnera i
Hajdeger smatra filozofskim praiskonom gréku kulturu, pa mu je Evropa tako isklju-
¢ivo izvoriste filozofije. Ne treba gubiti iz vida da je na primjer Atari (znameniti arap-
ski klasi€ni filozof) ustvrdio kako upravo s grékim nag&inom misljenja prestaje svaka
istinska filozofija.

U nase vrijeme eurocentrizam dobija nove oblike,-ali jo§ uvijek Zive i stare ocje-
ne po kojima se najznacajniji arapsko-islamski mislioci (Ibn Sina, Ibn Ruid, Al-Farabi
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i drugi) prikazuju kao iskljucivi sljedbenici i komentatori djela gréke misaone tradi-
cije. ‘

Upravo zbog toga marksizam danas insistira na zadatku istrazivaCa da se dublje
i Sire upoznaju s tokovima i arapsko-islamske kulture, ne samo zato da bi se evropska
umisljenost svela na pravu mjeru, ve¢ da bismo postali bogatiji pa ¢ak i da uvidimo
kako su neka rjesenja prije Cetiri ili pet vjekova bila “‘modernija’ i stvaralackija od
Kontovih, Dirkemovih, Tardovih i dr. Primjera radi — da li bi evropska znanost o
drustvu toliko lutala da je blagovremeno upoznala Ibn Haldina i njegovo djelo? Da
je njegova Mugaddima bila proSirena u Evropi sredinom proslog vijeka, sigurno bi
nauka o drudtvu imala drukcije, pa ¢ak mozda i plodnije tokove.

S obzirom da je savremeni svijet integriran viSe nego ikad ranije on na tom ni-
vou integriranosti mora da izgradi i stav spram filozofije u svim dijelovima svijeta,
stav koji ¢e omoguditi da svaki mislilac dobije svoje pravo mjesto. Za na$u drustvenu
;i politi€ku znanost ovo ima izvanredno veliki zna€aj s obzirom na odnose s neangazo-
vanim svijetom i daljim razvojem politike neangazovanosti na koju se takode reflekti-
ra eurocentrizam s obzirom da su to zemlje i narodi koji se isklju¢ivo nalaze izvan
Evrope. '

Al-Farabijevo djelo je takode platilo i danas placa danak eurocentrizmu. Jer,
jo$ uvijek se na evropskim jeicima pojavljuju djela iz oblasti metafizike, socijalne i
politicke filozofije, a da se ime ovog mislioca katkad ¢ak ni ufus-noti ne moze pri-
mijetiti a kamoli da se vrSe obimnije i dublje analize. Castan izuzetak su orijentalisti
koji su o al-Farabiju napisali nekoliko znacajnih studija. Medutim, nuzno je prijeéi
jednu grani¢nu tacku, pa da oni rezultati do kojih su dosli orijentalisti postanu svoji-
na i ostalih nauka, prvenstveno filozofije, sociologije, politicke znanosti i dr. Sve
dotle biée nuzna upozorenja o tome da Evropa nije jo§ uvijek oduzila svoj veliki dug.

Sam naziv teme ''Platonova Dizava i al-Farabijeva Al-madina Al-Fadila’ na iz-
viestan na¢in odreduje put nase analize. Takav postupak obi&no zahtijeva da se izna-
du zajednicke karakteristike, pa da se iz takvog razmatranja izvedu zakljuéci o zna-
¢aju jednog ili drugog mislioca ili njihovih djela posebno. U ovoj analizi éemo poéi
obratnim putem, pa ¢éemo prvo pokusati da ukazemo na razlike izmedu ovih dvaju
mislilaca. Prvo isticemo razlike upravo zbog toga kako bi ono §to im je zajedni¢ko i
S$to ih, na izvjestan nacin, veze doslo do pravog izrazaja.

Prvo §to moramo imati na umu jesu vremenska i prostorna udaljenost. Doba u
kojemu je zivio Platon postavljalo je druga pitanja na koja je trebalo dati odgovore.
Pri svojim promisljanjima Platon je imao sliku stvarnog stanja grékih drzava koje su
u odnosu na arapsku imperiju bile drZzavice u pravom smislu te rijeci.

Podsjetimo samo da je atinska drzava brojala jedva Cetiri stotine hiljada stanov-
nika, §to je neuporedivo ¢ak s populacijom gradova na vrhuncu arapske moci. Stoga
madina o kojoj govori al-Farabi nije prostorno onako determinirana kao Platonova
drzava. Zato al-Farabi mora da prijede granice razmatranja grada (madine) pa da do-
de do onog do cega Platon nije doSao — tj. do toga da izvr$i distinkciju izmedu drZa-
ve i drustva. Doduse, to jo$ nije ona razlika, kako ¢e kasnije, na primjer u Ibn Haldu-
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na doéi do izrazaja, ali je svakako, kada je rije¢ o odnosu Platona i al-Farabija veoma
zna&ajna. Polazeéi upravo od nuznosti udruzivanja i saradnje al-Farabi &ak prije nego
§to govori o madini razmatra karakteristike drustava koja je podijelio u tri grupe:
velika, srednja i mala.
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Najvec¢im drustvom, dakle, Al-Farabi smatra cjelokupnu svjetsku populaciju i
to je za nas vrlo znacajno, jer ovdje ie rije¢ o drustvu u najsirim, tj. svjetskim razmje-
rama. Pored toga zanimljiva je i skala cpstrahiranja drustva i drustvenosti. Polis, od-
nosno madina u al-Farabija smatra se samo jednim dijelom nacije i to onim najma-
njim njenim sastavnim elementom:

) Rl gy sa i as nle Lasal g el

Kao $to je madina dio narodne cjeline tako je i narod dio cjelokupne svjetske

populacije:,
. '
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Ali-Farabi ve¢ govori o udruzivan' 1 yradova u narodnu cjelinu, a narodnih cje
lina u svjetsku zajednicu. .
Treba imati na umu da i pored razlic:tog tratiranja drzave odnosno drustva za
obadvojicu mislilaca vazi stav da njihov~ politicke filozofije saCinjavaju integralan
dio njihovih filozofskih sistema. Nezavisiid 1d to- adali je rije€ o drzavi ili o drudtvu
u cjelini i Platon i al-Farabi su u svijetu ideja, eg.istentnosti ldealnog, Opéenitog, tj.
ideje Dobra koja sabire i. istinu, Pravednost, Ljepotu, Srecu, jer njena spoznaja za
oba mislicca predstavlja vrhunac srece.

Za njih dvojicu Pravednost predstavlja ideju obra primijenjenu na uredenje —
kod Platona drzave a kod al-Farabija drustva. Tu je uvjet da se sre¢a dosegne,

Nuzno je pri razmatranju odnosa izmedu Platona i al-Farabija imati u vidu da
je al-Farabi pred sobom imao djelo Platona u neoplatonisti¢koj verziji, pa ¢ak i da
nije tako utjecaj neoplatonizma na arapske mislioce bio tako snazan — Citanje i studij
Platona gotovo uvijek vr$eni su pomocu neoplatonizma. U svojoj gorljivosti da pomi-
re neoplatonizam i islam arapski mislioci su nastojali izvesti, naravno svaki na svoj na-
&in, &itav sistem kategorija. Za razliku od Platona kod koga je najvise Dobro nesto
samostalno, ovdj2 je na djelu proizlazenje i isijavanje.

Upravo razlike u polazistu ove dvojice mislilaca ukazuju na znacajne diferenci-
je, prvenstveno na drustvene i spoznajne pretpostavke koje su uvjetovale ova dva na-
&ina misljenja. Platon polazi od ideje Pravednosti, dakle od jedne ideje koja svoju
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realizaciju nalazi u odredenom funkcionalnom struktuiranju slojeva u drzavi u kojoj
ée svaki sloj i svaki pojedinac unutar sloja strogo ispunjavati svoje duznosti. Al-Farabi
polazi od kosmickog ustrojstva. On polazi od Tvorca (Bari’) iz koga proizlazi sve ka-
ko u Zivoj tako i u nezivoj prirodi. Otuda nas i ne iznenaduje ¢injenica $to je najveci
dio djela posve¢en upravo metafizickim razmatranjima od promisljanja egzistencije
Prvog, do dijelova razumske duse pa do poslanstva. Tek poslije toga on prelazi na ana-
“lizu uzroka ljudskog udruzivanja. Zato nije ¢udo $to je mnogo manji dio posveéen iz-
razito socio-politikim problemima. Jer, nije rije¢ samo o idealnom gradu veé o shva-
tanjima stanovnika uzornog grada. Takav je originalni naslov ovog djela o kome je
rije€. Zato se s pravom moZe reéi da al-Farabi ide od teologije filozofiji, a Platon ob-
ratno. .

Stvorivsi metafizi¢ki okvir u kome moraju i drustvo i drzava i grad naéi svoje
" mjesto al-Farabi dolazi do zakljué¢ka da sve $to egzistira mora imati svoju funkciju,
pa je tako i funkcija svakog pojedinca i pojedinog sloja strogo odredena unutar drust-
va. Poslo se, dakle, od teoloske i filozofske pozadine ve¢ izgradene u arapskom
kulturno-povijesnom podneblju. |z takve teolo$ko-metafizi¢ke koncepcije al-Farabi
je izveo svoje socio-politiko u€enje. Zato je bio i obavezan na strogu filozofsku iz-
vedbu i ¢vrstu strukturu djela.

Koliko je karakteristi€an arapsko-islamski temelj al-Farabijevih gledista ukazu-
je i ginjenica da u njegovu djelu nema ni govora o bilo kakvom obliku komunizma, a
posebno o zajednistvu zena. Ustrojstvo al-Farabijeva grada je takvo da se ne'postavlja
pitanje komunizma, pa makar to bio i aristokratski kakav razvija Platon. To nije slu-
¢ajno, jer je al-Farabi imao pred sobom &itav sistem vrijednosti i odnosa razvijenih u
arapsko-islamskom svijetu, sistem koji je na izvjestan nadin ktio i polaziste al-Farabije-
vih razmatranja. Zato on u svojoj kritici drustva ne polazi od konkretnih oblika vla-
darske vlasti kao Platon ve¢ od oblika koji se pojavljuju unutar veé jednog definira-
nog stanja. Stoga oblici koje on razmatra nisu vezani za razmatranja o nosiocima vlas-
ti ve¢ o ponasanju svih stanovnika jednog grada.

Dublje istrazivanje sigurno bi. pokazalo da postoji jo§ ¢itav niz razlika izmedu
Platonove Drzave i al-Farabijeve Madine, ali je ipak nuzno spomenuti jo$ samo jednu.
Rije¢ je, naime, o tome da je al-Farabi za razliku od Platona pred sobom imao veé
historijski realiziranu sliku idealnog vladara. To su tzv. hulefal raidin. Za mnoge
arapsko-islamske mislioce prva Cetvorica halifa predstavljali su i predstavljaju nedosti-
7an uzor. To se najbolje pokazuje upravo onda kada al-Farabi govori o tome kakva
svojstva mora da ima vladar. Te karakteristike u cjelini se podudaraju s onim kakve
su naznadene u islamu. Halifa je u biti vladalac — filozof. Zato al-Farabi nije morao
nasiroko razvijati i tragati dugo za svojom koncepcijom uzorne drzave. Jer, veliki dio
njegovih razmatranja imao je veé snazne pretpostavke u dotada$njem razvoju Sari‘ata,
islamske filozofije, teologije i politickog misljenja opéenito.

Vezano za ovu distinkciju znacajno je napomenuti da se kodﬁal-Faréb'ija ne izd-
vaja tako ostro sloj upravljaca filozofa kao kod Platona. Uz to treba istaéi da je pozi-
cija jedinke u arapskom svijetu bila znatno drukéija nego u Grékoj Platonova doba.
U odnosu spram Grka Arapi su imali veé izvanredno &ak i pravno regulisane slobode
i prava gradana. Halifa, koji je u stvari filozof — mislilac nije Bozji zastupnik na zem-
lji. On je samo poslanikov zamjenik, ali mora pripadati onom krugu kome su Dobro,
Pravi¢nost, Ljepota, Istina i Sre¢a najdostupniji. 3
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To su bile samo neke razlike Cije isticanje je imalo za cilj da pokaZe one ele-
mente koji nam al-Farabija ocrtavaju kao autenti¢nog mislioca koji je pripadao po-
sebnoj duhovnoj gradiciji i osebujnom kulturnom podneblju i povijesnom sklopu.
Takvo podneblje moglo je i da porodi takav blistav intelektualni profil. Naznadene
razlike nam ujedno ukazuju na to da je al-Farabi razvio jedno svoje vlastito misljenje
duboko ‘ukorijenjeno u islamsku duhovnu tradiciju. Da je bio samo puki sljedbenik
Platona, kako se to katkad ishitreno i neodgovorno misli, ostao bi zaboravljen a nje-
gova djela bila bi plijen ““glodarske kritike miSeva"’.

Kada je rije¢ o sli€nostima onda se mora imati u vidu da ta razmatranja ne smi-
ju biti usmjerena ka smanjivanju znagaja bilo kojeg mislioca koji je predmet upored-
nih proucavanja. Ova razmatranja, naime, treba da pokazu koliko i u razlici i u sli¢-
nosti ima veli¢ine u svakog mislioca ponaosob.

Osnovni rezultat uporednih istrazivanja Platonove Drzave i al-Farabijeve Madi-
ne pokazuje se upravo u onom opéem, univerzalnom, §to je karakteristi¢no za tvorce
ova dva djela. Njihovo insistiranje na opéem znacilo je insistiranje na bitnom za razli-
ku od pojedinacnog koje ima karakter slu¢ajnosti. Pokusacemo da pokazemo kako je
upravo to opce formirano i postavljeno u konkretnim dr'u§tvenim i politickim okol-
nostima. :

Prva zajedni¢ka karakteristika koja se kao nit proviaci kroz djela svih velikih
socijalnih analiticara jest da su trazili odgovore na gorucéa pitanja koja je postavljala
vlastita epoha: | Platon i al-Farabi su duboko osjecali krizu svojih drustava i to svaki
na svoj nacin, te su nastojali da pruze koncepcije koje ¢e dati odgovore na najveéi dio
pitanja, te tako ukazati ljudima koji su to pravi na€ini za postizanje sreée i pravednos-
ti. lzlazuéi nove poglede na drustvo oni su na izvanredno dubok nacin izvrsili kritiku
postojeéeg stanja. Imamo utisak da je ta kritika u al-Farabija radikalnija i poraznija.
Ni o jednom analiziranom obliku vlasti Platon ne govori tako kao $to al-Farabi &ini
na primjer pri analizi madine dzahilije. Mada je obadvojici mislilaca bilo jasno da
njihove koncepcije o drzavi ne mogu biti realizirane u zbilji, ve¢ da imaju prvenstven
zadatak da odstrane anarhiju u dusama ljudi, ipak je svojevrstan reformizam ocitiji u
Platonovu djelu. U nizu politi¢kih oblika koje mu je pruzalo gréko iskustvo Platon
se opredjeljuje za kraljevstvo. Taj mu se oblik &ini najpogodnijim. U al-Farabija-nema
opredjeljenja. Jer, on polazi od takvog kosmi¢kog reda stvari u kome je nuzno da na
éelu drzave bude vladar. Zanimljivo je da je i ovdje rije¢ o vladaru filozofu. Obadvoji-
ca dopustaju mogucnost da funkciju vladaia moze vrsiti vise ljudi ukoliko se u jed -
noj li€nosti nisu sabrali svi kvaliteti neophodni za tu funkciju.

Obadva mislioca detaljne raspravljaju o pretpostavkama koje moraju biti zado-
voljene da bi neko mogao pretendirati na funkciju vliadara. Medutim, kod al-Farabija
je potpuno jasno dosla do izraZaja ve¢ ustaljena predstava o halifi kao najmudrijem,
najhrabrijem, najpravednijem itd. Kvaliteti na kojima je al-Farabi insistirao temeljito
su veé ranije razradeni u Sari‘atu i arapskoj politi¢koj tradiciji. Da bi drzava mogla
imati na svom kormilu najmudrije, najpravi€nije i najsposobnije Platon predlaze ¢itav
jedan sistem odgoja za ¢uvare i filozofe. O tome u al-Farabija nema ni govora, jer se
Cini da je on bio zadovoljan postoje¢im sistemom, ali je smatrao da taj sistem treba
da osigura da svaki sloj u drzavi mora vrsiti poslove za koje je odreden. Tako se, kaze
on, postize sreca i realizira pravi¢nost.
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Kategorija Srece je u izvjesnom smislu veca od kategorije Pravi¢nosti. Ona po-
red ostalog ukljucuje u sebe Pravi¢nost, jer Pravi¢nost, onako kako je Platon shvaca,
ne mora uvijek da osigura i najvisu Srecu. Zato nam se ¢ini da za razliku od Platona
al—Farabi ne potéinjava-u potpunosti pojedinca sistemu.Og&ito je da al-Farabi insistira
na jednom funkcionalisticki uredenom sistemu, ali isticanjem kategorije Srece ipak
pojedincu pokusava da osigura mjesto u sistemu koje mu pripada. Dakle, al-Farabi
7eli maksimalno da uskladi ciljeve drzave sa srecom pojedinca.

Isticanjem razlika i sli¢nosti izmedu Platona i al-Farabija nastojali smo pokaza-
ti da ono $to je zajedni¢ko ovoj dvojici mislilaca ne umanjuje znacaj al-Farabija, jer
su zajedni¢ke njihove karakteristike upravo ono 3to ¢ dlikuje najveée mislioce svijeta.
Isticanje pak razlika nije iSlo za tim da posto poto isforsira nezavisnost al-Farabija u
odnosu na gréki na¢in misljenja, ve¢ da pokazemo kako je arapsko-islamski svijet
zbog svojih vlastitih karakteristika, pitanja koja je postavljao i problema koje je mo-
rao rjeSavati trazio i posebne vrste mislilaca koje su se morale razlikovati od mislilaca
drugih kulturnih podneblja. Insistiranje na razlici, dakle, ima cilj da pokaze da je up-
ravo misljenje iz vlastite zbilje ono $to garantira njegovu veli¢inu i osigurava trajnost
njegovu djelu. Zato nije slucajno $to je u arapskom sv'jetu na izvanredan nacin obilje-
Zen jubilej — jedanaest vijekova od rodenja al-Farabija. | ne samo u arapskom svijetu,
veé i u Moskvi, Taskentu, Alma Ati i drugim kulturnim centrima nizom naucnih sku-
pova i novih izdanja al-Farabijevih djela jo$ Jednom je ukazano na trajnost i znacaj
onog §to je stvorio ovaj mislilac.
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SUMMARY

Basic results which we achieved in the research of relations between Platon’s
"“State’” and Al-Farabi’s "’Al madina al fadila” could be summarized in several follo
wing items:

— temporal and surface distance imposed various questions to all thinkers so
that they had differently answer on them,

— the outstanding progress of Arabic state as well as the greatness of the ter-
ritory conquered by the Arabs caused Al Farabi to establish a clear distinction betwe-
en state and society while Platon stayed at the level of identification of these two, in
essence various phenomena,

— it is interesting that both thinkers develop their political ideas inaccordance .
with their philosophic systems, not creating a separate scope from these contents
but ingeniously incorporating the ideas in the entirety of their philosophic concepti-
ons,

— Platon starts with the idea of justice, while Al Farabi's starting point is
Creator from whom, by a method of Neoplatonism, originates all existing. Consequ-
ently, Platon, in contrast to Al Farabi, moves from the philosophy to theology.

— The organisation of Al Farabi’s town state is such that the question of Com-
munism isn’t asked at all, even if an aristocratic Communism like Platon’s one, is
discussed.

— In addition, Al Farabi had not developed the conception of standard state
in detail because a considerable part of his discussions had already strong hypotheses
in the development of Sharriyat law, Islamic philosophy, theology and political
opinion of that time, in general.

— These differences which occur on the occasion of comparison these two sig-
nificant works clearly characterize Al Farabi as an authentic thinker who belonged to
a specialtiadition and outstanding cultural and historical climate. Al Farabi developed
his very opinion deeply rooted in Islamic spiritual tradition.

However, in addition to these differences there are also some similarities that
show the greatness of the both thinkers.
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— Initial common characteristic which keeps recurring in the works of all
great social analysts is their seeking for an answer to urgent questions of their epoch.
In ad dition, by their expos’ng of new views on the society they deeply critiz
existing situation. We got an impression that the criticism of the society was more
radical and crushing in Farabi.

— Among the series of political forms which offers Greek experience Platon
chose the kingdom. This fgrm seemed to be a most suitable one. In contrast, Al Fa-
rabi didn’t follow his example, because he proceeded from a such cosmic system of
things in which the head of state must be occupied by the ruler. It is interesting that
Farabi as well as Platon means a ruler to be a philosopher. Both of them agree that
the function of ruler can perform more men if.one person has not such qualities ne -
cessary for that duty.

— By stressing of differences and resemblences between Platon and Al Farabi
we tried to show that common traits of these two thinkers don’t decrease the impor-
tance of Al Farabi nor we wanted to stress Al-Farabi's independence in relation with
Greek way of thinking, but to show in which way, Arab Islamic world- because of
their own characteristics, questions which it asked and problems which had to solve,
seeked a special kinds of thinkers who had to differentiate from the philosophers in
other cultural climates. Therefore the investing on the differences has the aim of
showing that just an opinion from our reality guarantees the greatness of an thinker
and supply the eternity of his work. Such is, undoubtedly, Al-Farabi. He is a real son
of Arab Islamic culture and civilization. For this reason his contribution to world
culture and civilization is immense but insufficiently explored and adequately esti-
mated till now.
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