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MUSTAFA EJUBOVIC - SEJH JUJO INJEGOVA SUMMA
THEOLOGICA

Uvod

Mustafa Ejubovi¢ - Sejh Jujo roden je u Mostaru 1650., a umro 1707.
godine. Bio je jedan od najvecih nasih intelektualaca sa prijelomnice sedam-
naestog i osamnaestog vijeka. Njegov knjizevnicki opus je veoma plodan, a
knjizevne forme raznorodne. Pisao je na arapskom, turskom i perzijskom je-
ziku. Jos za Zivota je postao nekom vrstom legende koja i dan-danas Zivi.

Skolovao se u Carigradu kod onda najslavnijih uéitelja. Najcjelovitija
biografska djela o njemu napisali su njegova dva ucenika: profesor Ibrahim
Opijac i pjesnik Mustafa Huremi, koja se smatraju prvim knjiZevnim djelima
takve vrste u nas. Biografija koju je sastavio profesor Ibrahim Opija¢, prema
misljenju mnogih, predstavlja izuzetno izvorno djelo koje je posluzilo kao
temeljni izvor za prikazivanje Zivota i rada Sejh-Juje. Na njega su se nasla-
njali Muvekkit, Ibrahim-beg Basagi¢, M. Tahir, S. Basagi¢, M. Handzic i H.
Sabanovic.

Skracdeni podaci o ovom muslimanskom znanstveniku nalaze se i u
Brokelmanovoj Historiji arapske knjiZevnosti, kao i u Samijevom i Surejje-
vom leksikonu.

Sejh Jujo je pisao djela iz Usuli fikha, stilistike, sintakse, logike, dog-
matike, nasljednog prava, leksikografije, propovjednistva, te djela koja ras-
pravljaju o pojmovima kao i razne disputacije. Iz svih ovih oblasti su ostala
dragocjena djela, uglavnom u rukopisnoj formi, koja se nalaze u rukopisnim
fondovima Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu, Orijentalnog instituta
u Sarajevu i u zbirci Jugoslavenske akademije nauka. No podrobniji podaci o
tomu mogu se naci kod H. Sabanovica. Knjizevnost muslimana BiH na ori-
jentalnim jezicima, Sarajevo, 1973, str. 398-410. Ovom prigodom mi donosi-
mo pregled njegova rukopisnog komentara Badr al-ma'ali na dogmatsku ver-
sifikaciju Bad'al-amali od Ali Ibn Otman al-Ust al-Fargani-ja (1173).

U ovom rukopisnom komentaru, zabiljezenom u rukopisnoj zbirci Ori-
jentalnog instituta u Sarajevu pod rednim brojem 3534, Sejh Jujo je izlozio
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gotovo sva bitna pitanja iz muslimanske Dogmatike, koja ujedno ¢ine dusu
sve muslimanske teologije. S tog razloga smo ovaj njegov rukopisni komen-
tar oznacili svojevrsnom summom theologicom. U sadrZaju ovoga rukopisa
pisac najprije ispisuje sadrZzinu muslimanske dogmatske ontologije, s pogla-
vitim naglascima na spoznaji biti BoZje, na odnosu biti i bitka BozZjega, od-
nosu svojstava opisivosti (katafaticka) i svojstava neopisivosti (apofaticka)
biti i bitka Bozjega, te na odnosu imena prema biti Bozjoj koju neka od njih
razotkrivaju kroz vlastita svojstva, a neka ju posve zakrivaju dovijeka. U
zavrsnici izlaganja ontoteologije pisac se posebno raspravlja sa nekim inter-
pretativnim teoloskim tradicijama iz formativnog perioda islama, osobito sa
mu'tezilitima, kao i sa nekim tradicijama iz vremena skolastickoga islama,
poglavito sa es'aritskim atomistickim usmjerenjima. Potom slijedi rasprava o
jednom krupnom pitanju muslimanskoga misljenja koje je, blagodareci
krajnje zaoStrenom sukobu misljenja, obiljezilo cijelu jednu epohu musli-
manske povijesti, a to je pitanje o stvorenosti ili nestvorenosti Kur'ana. Na
njega se, potom, logicki i naravno vezuje rasprava o antropomorfizmima u
Objavi na temelju kojih se formira obrazac za teologiju metafizi¢ke spoznaje
o biti Bozjoj. Krajnja konzekvencija rasprave o antropomorfizmima ocituje
se u pitanju videnja Allaha dZ.5. na buducem svijetu, §to ¢ini najvisu blago-
dat vjecnoga Zivota.

Druga cjelina ovoga rukopisnog komentara otpocinje sa izlaganjem i
tumacenjem kur'anske hijeropovijesti pod vidom fenomena poslanstva uopée
$to se, potom, sve ocitije usmjerava na poslani¢ku misiju Muhammeda a.s.,
naglasavajuci neporecivu univerzalnost i neospornu konaé¢nost njegova pos-
lanstva, kongenijalnost njegove poruke, te njenu duhovnu genealogiju jasno
pokazanu i prokazanu u ¢inu Muhammedova a.s. uzdignuca Allahu,
(mi'radz). Ovu cjelinu autor zavrSava raspravljanjem o nekim pojedina¢nim
pitanjima u vezi s poslanstvom, kao $to su: bezgre$nost poslanika, us-
kracenost poslanstva Zenama, liSenima slobode i nedostojnima, te pitanje
poslanstva Zul-Karnejna i Lukmana.

Treca cjelina rukopisa je posvecena tumaéenju muslimanske eshatolo-
gije, kako u njenoj hijeropovijesnoj, tako i u eshatoloskoj dimenziji, pod vi-
dom realizirane i nadolazece eshatoloske nade, koja u jednakoj mjeri zasijeca
u pro§lost, sadasnjost i buducnost vjernickoga Zivota. Jednom rijecju, eshato-
loska nada je obuhvacena u svome predvorju (prvi Isaov, a.s. dolazak sa
svim prethodecim najavama Muhammeda, a.s., koji je zavrinica Objave) i u
svojoj konaé¢nici (drugi Isaov, a.s. dolazak) sa svim predznacima i posljed-
njim stvarima svijeta.

U cetvrtoj cjelini se raspravlja o nenadmasnoj uzoritosti mlade musli-

.....
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tetima i uzornim Zivljenjem Muhammeda, a.s., prve cetvorice halifa i
¢lanova poslanickoga doma (’ahl al-bayt) - ehlul-bejt.

Peti odsjec¢ak rukopisa je najopsezniji i donosi tumacenje nekih poje-
dinaé¢nih pitanja vjere §to se razlijezu po cijeloj $irini i dubini muslimanske
vjere, ¢iju sveobuhvatnost Muhammed, a.s., objavljuje na na¢in poznate me-
tafore o ,,sedamdeset i dvije ili tri mladice.” Pisac u prvome redu, kod ove
cjeline, raspravlja o bogohulnom i laZnom govoru kao najvecem djelu osude
na prokletstvo; o vrijednosti vjere slijepog oponasatelja u vjeri; o uporabi
razuma u spoznaji Boga bez prethodne obavijeStenosti iz Objave; o nadi kao
prethodnici vjere; o dobro¢instvu koje uvijek mora polaziti od vjere; o stro-
goj zabrani oslovljavanja nekoga nevjernikom, otpadnikom, bludnikom ili
ubicom; o djelima koja ex opere operato izvode iz vjere; o nebitku i o stvore-
nosti svijeta iz ni§ta; o dozvoljenome (halal) i nedozvoljenome (haram); o
Zivotu u kaburu; o sudu; o zagovoru ($afa'at); o privremenom boravku
gresnika u Dzehennemu; o milosti koja ozivljava srce i radost ulijeva u dusu
itd.

Premda moze izgledati da je ovaj rukopisni komentar Sejh Juje
preopsezan s obzirom na ¢injenicu da tumaci tek 65 stihova versificirane
dogmatike spomenutoga pisca, valja istaci da je on, zapravo, dobrano kon-
denziran s obzirom na gustocu informacija koje nudi u svome tekstu, o koji-
ma su ispisivani cijeli ekspozei teoloske nauke islama. To podjednako vazi i
za dogmatski spjev Siradzuddina el-Usija, jer je u svakom njegovom stihu
prisutna po ¢itava jedna cjelina, da ne reknemo cijeli dogmatski traktat iz
muslimanske teologije. Sitni¢avost, preop§irnost i razmetljivost ovoga ru-
kopisa jedino se moze pripisati nekim mjestima, gdje Sejh Jujo vrsi etimo-
losku i semanti¢ku analizu pojedinih stihova. No u cjelini uzev, njegov ruko-
pisni komentar predstavlja takvu hermeneuticku cjelinu, koja je ¢vrsto
fundirana na vjerskoj nauci sunnizma, izvana otvorena za naj$ira duhovna
obzorja muslimanskoga misljenja, a iznutra zakovana temeljnim sadrzinskim
vrijednostima izvorno bozanskog i poslani¢kog autoriteta.

1. Onto-teologija

Bog je u sebi neizrecivo savr$enstvo. Savr§en je jer je Bog i jer je
neizreciv, a Bog je i neizreciv jer je neusporedivo najsavr$eniji od svega.
Bozansko savrsenstvo je dvovrsno: savr§enstvo biti i bitka i savr§enstvo
bozanskoga imena. Savrienstvo biti proizlazi iz ¢injenice neprirecivosti koja
dotjece iz naravi vje¢nosti ("azeliyya), a savrSenstvo bitka iz naravi be-
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spocetnosti Bozje (qadim).!) Savr§enstvo imena Bozjega istjece iz njegove
iznutarnje vlastitosti koja se dodiruje s boZanskom biti, koja je nedjeljiva i
nedosezljiva snagom iznutarnjega uvida ljudskoga razuma. Na isti nacin je
svako bozansko ime nedosezljivo u sebi samome, jer nije ¢isti pojam, misle-
na imenica, vec je sami bitak Bozji koji dohvaca i preplice se s bozanskom
biti. Ime je jednako egzistencija u shvadanju semitskoga mentaliteta
opcenito, kojega je uvijek usmjeravao duh nebeskoga objavljivanja. Gornja
tvrdnja, koju neizravno izvladimo iz komentara Sejh Juje, osobito vaZi za
poimanje vlastitog bozanskog imena Allah, jer to ime ne opseze samo
bozanski bitak, vec prije toga dohvaca bozansku bit, dodiruje ju i zaklanja od
vidljivoga.?) Za razliku od svakog drugog bozanskog imena, jedino imenu
Allah ne moZemo pratiti etimologiju, niti mu nalazimo ikakvog parnjaka u
arapskom jeziku. Otkrivanje njegova znacenja oznacilo bi otkrivanje i po-
kazivanje lica Bozjega, §to nikome nije polazilo za rukom kroza svu povijest
Objave i povijest svijeta u cijelosti. Ne samo stoga §to je to nemoguce, vec i
zato §to je to neizdrzivo. Otuda postoji svojevrsna analogija izmedu vlastito-
ga imena Allah i imenice Ilah (Bog ili boZanstvo), jer se ni imenica Ilah ne
moze sasvim precizno iznutra odrediti buduci da je bez ikakvog svojstva
koje bi joj se moglo pridijevati. Razlika izmedu ova dva imena lezi jedino u

tome $to se Ilah moze pridijevati i nekom predmetu, virtualno a ne stvarno,3

do¢im se ime Allah ne moze pridijevati ni¢emu drugom doli Bogu, iz ¢ega se
takode zakljucuje da je Bog u sebi Jedan i nedjeljiv.

Bozanska bit je nesaopciva, jer je vjecna (’azaliyya), a bozanski bitak
je bespocetan, jer je nuzan, nestvoren i izvoriste je svega Zivota, koje u sve-
mu pretjee nebitak.#) Bozansku bit i bitak spoznajemo posredno, preko
svojstava biti i svojstava bitka. Svojstva §to spadaju na bozansku bit Sejh
Jujo oslovljava negativnim (salbiyya) ili apofati¢kim svojstvima, koja nepro-
bojno skrivaju tajnu bozanske biti, ne dopustajuci bilo kakvu mogucénost
njene pozitivne usporedbe sa bilo kojom supstancijom u svijetu. Stoga se ta
svojstva nazivaju svojstvima uzvisenosti (sifat al-galali), jer nam ni u jednom
detalju ne otkrivaju narav bozanske biti, koja je nuzno osebivanje.5) Svojstva
koja se odnose na bozanski bitak Sejh Jujo oslovljava svojstvima savrsenosti
(sifat al-kamali), jer su ona pozitivna (tubutiyya) ili katafaticka, buduéi da ne-
kako na pozitivan nacin objavljuju nuzno osebivajuci bitak Bozji u svijetu i
narav njegove prisutnosti i sudjelovanja u pojavnome. Na temelju jednih i

1) Sejh Jujo, M. S. br. 3534, Fol. 2.
2) MS. Fol. 2.
3) MS. Fol. 2.
4)MS. Fol. 2.
5)MS. Fol. 3.
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drugih svojstava znamo da je Bog istodobno neizrecivi i milostivi, nedoh-
vatljivi i prisutni, tajanstveni i objavljujuci, nadrazumni i dozivljajni itd.

Na taj nacin Sejh Jujo jasno slijedi liniju tzv. apofaticke teologije, kak-
va ona odista i jest u islamu, kao i u zZidovstvu, i kakvu su u ¢etvrtom sto-
lje¢u promicali kapado¢ani u osporavanju kricanskog bogoslova Eunomija
koji je mislio da ljudski um moze doprijeti do same bozanske biti.”)

S druge strane, takvim svojim nauc¢avanjem, pisac odbija mu'tezilitsko
uéenje o ¢istoj bozanskoj biti, koja je posvema liSena svakog svojstva, kao i
bitak Bozji, naglasavajuci tako prejaku transcendentnost Boga (ta‘til).®)

Mada su apofaticka svojstva biti i katafaticka svojstva bitka Bozjega
apsolutno savrena i meduodnosna na putem aluzija neusporediv nacin, pod
vidom sjedinjenosti biti i bitka u Bogu, §to nije slu¢aj ni s jednom egzistenci-
jom u stvorenome svijetu, ona u procesu stvaranja podjednako proizvode do-
bro i zlo, savr§eno i nesavrieno, posluino i neposlusno, i to po snazi samoop-
stojece 1 nuzne mudrosti boZanske i volje, od kojih jedno spada na bit a
drugo na bitak Bozji, ali u nerazrjesivoj i vje¢noj sponi jedno s drugim, po
analogiji odnosa potencijaliteta i aktualiteta.?) No, snaga vje¢ne bozanske
volje djeluje shodno vje¢noj odluci bozanske mudrosti, tako da svaki bitak
koji nastaje stvoriteljnom snagom boZanske volje, ukoliko je fizicki bitak,
jeste dobar. Sto zna¢i da Bog ne stvara zlo, nego ga samo pripusta zbog ne-
kojega dobra koje ce prije ili kasnije nastupiti. Mada Bog pripusta zlo, veli
Sejh Jujo, ono ipak dolazi od stvorenja, osobito onoga s razumnom naravi,
jer §to je savrSenstva to dolazi od Boga, a sva neurednost i nesavrsenstvo od
stvorenja, a moralno zlo od neurednosti slobodne volje ¢ovjeka,!?) za razliku
od mu'tezilita koji svako djelo pripisuju stvorenju, bilo ono lose ili dobro.1!)

Apofaticka svojstva BoZja, ili svojstva samoopstojece biti Bozje koju
skrivaju i katafaticka svojstva, ili svojstva savrSenosti bitka Bozjega, kojega
najavljuju i u svijetu otkrivaju, po sebi su jedno kao §to su jedno bit i bitak
Bozji, ali nisu jedno niti su §ta drugo u odnosu na bit i bitak Bozji.!?) Odnos
svojstava Bozjih spram biti i bitka BoZjega analogan je odnosu imena
Bozjega i bitka Bozjega, u smislu da ime dohvaca bice, ali nije posve isto s
njim niti sasvim razli¢ito od njega. Taj odnos se ne moze razumski razrijesiti
i jedino je mudrosti bozanskoj shvatljiv. Mu'teziliti zagovaraju ¢isti bitak
Boziji bez svojstava, slijedeci prejaku transcendentnost bica Bozjega, dok

6) MS. Fol. 3-4.

7) Vidi Djon Majendorf, Vizantijsko bogoslovlje, Kragujevac, 1985, str. 14.
8) Usp. J. Wensinck, The Muslim creed, Cambridge, 1932, p. 62.

9) Sejh Jujo, MS. Fol. 34.

10) MS. Fol. 4-5.

11) Wensinck, op. cit. pp. 62-63.

12) Sejh Jujo, MS. Fol. 5.
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keramiti, jedan ogranak antropomorfista u islamu (el-musabbiha), smatraju
da su svojstva i bice jedno, zagovarajuci na taj na¢in doslovni metafizicki
panteizam Boga.!3)

Apofaticka svojstva su svojstva samoopstojanja nuzne bozanske biti, a
katafati¢ka svojstva su svojstva bozanske volje koja je izvoriste boZanske ak-
tivnosti, koja mudrost bozanske biti prenosi iz stvarnosti potencijaliteta u
zbilju aktualiteta, omogucujuci na taj nac¢in bozansku prisutnost i sudjelo-
vanje u svijetu. Katafaticka svojstva su takode vje¢na i nepromjenjiva kao i
svojstva biti Bozje (apofati¢ka), jer iz njih proizlazi svo savrsenstvo stvore-
noga bitka ukoliko je fizicki bitak, cist i osloboden od fizicke i moralne
zloce. Stoga je sporna i neprihvatljiva tvrdnja Ebu Hasana el-E§'arija koji
veli da su djelatna svojstva bozanske volje promjenjiva i akcidentalna.!9) U
tomu mu se suprotstavio el-Maturidi koji je smatrao da su sva svojstva Bozi-
ja, ma koje vrste bila, suvje¢na s bozanskim bitkom i niposto ne podlijezu
vremensko-prostornim promjenama i preobrazbama.!®) Tim prije $to izmedu
bozanskih svojstava i svojstava stvorenja ne postoji vrsna i stvarna, nego
samo daleka i analogna, slicnost.19) Ovo je stav sunnizma, a njemu su se jo§
suprotstavljali korporealisti dZuhemije, koji su isli za tim da ustvrde kako je
Bog neka vrsta tijela smjestenoga u svoj tzv. bozanski prostor, pozivajuci se
na onaj kur'anski stavak o Prijestolju s kojega gospodari Bog.17)

Mu'teziliti, s druge strane, ovaj stavak uzimaju za svoje polaziste u
tvrdnji da ime BozZje nije jedno s bozanskim bitkom, po istoj analogiji kao
§to ni svojstva nisu prisutna u Bogu. U protivhom, vele oni, vjernici oboza-
vaju ime umjesto Boga. Ali ime Bozje, ipak, ¢ini jedno s Bogom, veli Sejh
Jujo, buduci da svaki vjernicki postupak koji se izvodi, izvodi se uvijek pod
vidom zaziva blagoslovljenoga Imena BozZjega koje svakako dohvaca bitak
Bozji.1®)

Stoga Sejh Jujo posebno naglasava opreznost pridijevanja imena i oz-
naka Bogu, mimo onih §to su normativnim vrelima vjere posvjedoceni. Tako
isti¢e da se Bogu ne moze pridijevati pojam tijela, jer je On duh, ili kategori-
ja supstance, jer je On Ime, niti oznaka cjelina - dio, buduci da je On sveo-
buhvatni Bitak.!?)

13) MS. Fol. 5.

14) MS. Fol. 6

15) MS. Fol. 6 (glosa).
16) MS. Fol. 6-7.

17) MS. Fol. 6-7.

18) MS. Fol. 8.

19) MS. Fol. 9.
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2. Nestvoreni Kur'an

Brojne rasprave §to su se vodile izmedu sunnita i mu'tezilita o pitanju
odnosa bozanskoga bitka i bozanskih svojstava, krajnje su se zaostrile u ras-
pravi o Kur'anu: da li je u pitanju nestvoreni ili stvoreni bozanski govor?

Mu'teziliti su bili izri¢iti. Po$to ne postoje bozanska svojstva, Kur'an
je, prema njihovu misljenju, djelo boZanskoga stvaranja. To je govor koji je
na sebe poprimio vidljive jezicke simbole i znakove, i koji je posve odreden
pravilima i znacenjima svakida$njeg ljudskoga govora. Oni su ocito tesko
mogli izreci kakav drugaciji sud, jer nisu priznavali boZanska svojstva, niti je
bilo ikakva nac¢ina da Kur'an dovedu u tje3nju vezu s bozanskim bitkom.

Za promicatelje ucenja o bozanskim svojstvima bilo je na¢ina da
druk¢ije promisle o Kur'anu i da mu, kao bozanskome govoru, dadnu jedno
sasvim drukdije znacenje i dostojanstvo. Tako ni za Sejh Juju nije moglo biti
da je Kur'an stvoreni realitet u naravnome poretku stvorenih stvari. Za njega
je on govor duse, osoban govor,??) ne tek neki verbalni iskaz. On je
ocitovanje jedne samosvjesne volje koja raspolaze sa samoopstojecom snag-
om koja djeluje u skladu s odlukom vje¢ne bozanske mudrosti, koja ima svoj
nacin kazivanja, priopcivanja i oglasavanja. To je onaj govor koga su bez-
broj puta slusali poslanici razli¢itih vremena i njegovu svetost prepoznavali i
poznavali ljudi razli¢itih epoha. Za njih je on bio nesto vise od svakidasnjih
rijeci slozenih od slova i raznih glasovnih inacica. Jednom rijeéju, bio je to
govor Bozji, vje¢an, nepromjenljiv, neiscrpan, vjeéno mlad i suvremen,
shvatljiv a neprevodiv. On je bozanski govor jer od Boga dolazi, vjeéno
mlad jer izvire iz apofatickih i katafatickih svojstava svebozanske
savr§enosti; nepromjenljiv, neiscrpan, suvremen i u vremenu takode vjecan
jer svojim dijakritickim znacima i slikopisnim tekstom omogucava bezgra-
ni¢an broj leksickih inacica, bez povrede osnovnoga znadenja, §to je
najocitije iz kur'anske metafore o ,,sedam oblika ¢itanja.” To je, dakle, govor
nestvoreni.2!)

3. Antropomorfizmi u Kur'anu

Iz globalne rasprave o Kur'anu kao stvorenom ili nestvorenom govoru
iskrsla su potom neka pojedinacna pitanja od kojih na prvom mjestu spomi-
njemo pitanje o antropomorfizmima u tekstu Objave. Posto su mu'teziliti za-
govarali stvorenu narav Kur'ana, iz takvog su stava logi¢no proizasli i zak-
ljucei o tomu da svaki opis boZanskoga bitka, koji je dat u sadrzaju Objave,

20) MS. Fol. 10.
21) MS. Fol. 10.
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mora biti shvacen u doslovnom smislu rije¢i. Tako su keramiti i korporealisti
(al-musabbiha) shvatili da Milostivi doslovce stoluje na Prijestolju,??) te da je
On osjetilno obli¢je smjesteno u nekom odredenom prostoru. Sejh Jujo,
medutim, upozorava da je po srijedi antropomorfizam, jedan od brojnih u
Kur'anu, kojega svakako valja razumijevati na nacin alegorijske metode
tumacenja teksta. Tako on veli da glagol istiwa (ravnati) nema znacenje biti
uprostoren ili introniran na odredeno mjesto, nego iskazivati sveopce gos-
podstvo, vlast, moc i savrienstvo.?3) Ba§ zato §to doti¢ni kur'anski stavak
ukazuje na apofaticka svojstva bozanske biti i veli¢anstva i sjaja njene nara-
vi, nuzno je odbaciti svaku mogucnost doslovnog razumijevanja njegova tek-
sta.24) Bogu nije nista sliéno, ni po biti niti po svojstvu, na koji na¢in Sejh
Jujo eliminira svaki moguci govor o uzoritoj uzro¢nosti, da sli¢no proizvodi
slicno, buduci da u islamu jedino postoji svojevrsna negativna uzorita
uzro¢nost koja logicki slijedi iz naravi apofatickih svojstava bozanske biti,
koja nikome ne moze biti saopcena, stvarno niti analogno.25) Stoga svako-
vrsna uzroénost BoZija u stvaranju: tvorna, uzorita, savr$na itd., u vremenu i
prostoru, ostavlja negativne tragove svoga djelovanja u razumnim i nerazum-
nim naravima svih stvorenja, preko kojih doznajemo da ih stvara bitak Boziji
§to nam se u rijec¢ima i djelima (znakovima) objavljuje, kako bi sva stvorenja
iz ograni¢enosti vremena i prostora znala da je On vanvremeni i vanprostorni
Stvaralac ¢ija moc dotjece iz nesaznatljive bozanske biti §to sve ¢ini iz
vje¢nosti.20)

Upravo tu lezi naravni i logicki razlog zbog kojega svaka teologija au-
tentiéne Objave mora biti izri¢ito apofaticka i, s druge strane, bitno antitrini-
tarna teologija. Jednostavnost bozanske biti naravnom i nadnaravnom nuz-
dom grani¢i sa pojmom subsistencije i neprobojne apofazije koja ide dotle da
ne samo da ne dopusta ikakvu mogucnost nuznosti iznutarnjih izlaZzenja u
Bogu i hipostatskog suZivljenja, nego takode ne dopusta nijedan vid pozitiv-
ne teologije u sferi uzro¢no-posljedi¢nih odnosa u smislu da prouzroéeno
nosi neku vrstu analogne slicnosti sa svojim uzrokom. S tog razloga valja tri-
jezno shvatiti i prihvatiti neprevladivost one kriticke distance §to ju islam
gradi spram kr§canske trinitarne teologije i teologije Zidovske sljedbe sabeli-
jana.2?) Jer Bog je jedincat u svojoj biti ('ahad) i jedan u svome bitku
(wahid).2® Gospodstvo i vrhovnistvo mu priznaje svako stvorenje, ljudi, dZini

22) MS. Fol. 10-11.

23) MS. Fol. 11.

24) MS. Fol. 11.

25) MS. Fol. 12.

26) MS. Fol. 13.

27) MS. Fol. 13-14.; Usp. Mc Eleny Neil, Orthodoxy in Judaism of the First Christian Century Jour..

for the study of Judaism, 4, (1973), pp. 19-42.
28) MS. Fol. 14.
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i meleki, a vlast mu se podjednako proteze nad Zivotom i nad smréu, nad
dunjalukom, zagrobnim Zivotom i vje¢noscu, a pravda stize svako djelo, bilo
dobro ili lose. Njegova pravda ce stici pravednika i podijeliti mu rajske peri-
voje, a nepravednima é¢e dom ognjeni namaknuti.?®) I jedni i drugi ¢e u
svome boravistu biti prepusteni Zivotu vje¢nom.3? Jednima je zivot vjecni u
muci, a drugima u radosti i blazenstvu. Suprotno nau¢avaju DZzuhemije, sma-
trajuci da ce Zivot vjecni za sve biti jednak, da je samo vjecan Zivot u rajskim
perivojima, a da ¢e dom ognjeni prestati i nece vjeéno trajati.3!)

Osudeni, medutim, ne samo da su li§eni ugodnih blagodati vje¢noga
Zivota, nego su ponajve¢ma za svagda liSeni najviSe blagodati od svih, a to je
blazeno gledanje Boga licem u lice i zajedni¢ki Zivot s njim.32)

Kakvo ce biti po naravi to gledanje, pitanje je s kojim su dosegle svoj
potpuni vrhunac rasprave o antropomorfizmima u Objavi, koje su Zustro i
priljezno vodili mu'teziliti (odijeljeni), zahiriti (ortodoksi) i sunniti
(sljedbenici srednjega puta). Mu'teziliti su drzali da se Boga ne moze gledati
i, shodno tomu, blazeno gledanje Boga u DZennetu nije najvece od svih
blaZenstava vje¢noga Zivota. Jer, vele oni, ako bi Boga bilo moguce gledati,
blagodareéi njegovoj biti ili kakvom svojstvu koje stoji zasebno u
bozanskome bitku, onda bi bilo nuzno da je Bog vidljiv u svakom vremenu i
svakom prostoru. Ortodoksi bez dvojbe drie da se Boga mora gledati u
vje¢nome Zivotu proteznim, tjelesnim videnjem. Stoga oni zagovaraju da se
svaki antropomorfizam u Objavi iskljucivo treba razumijevati u doslovnom
smislu rijeéi.3?) Za razliku od jednih i drugih, es'ariti vele da ¢e pravovjerni
Boga zasigurno gledati u vje¢nome Zivotu, i to ¢e predstavljati najvecu blag-
odat za pravednike, s napomenom da se ovaj ¢lanak vjere mora prihvatiti
vjerom, jer se razumski ne moze nikako dokazati. Stvarnost blazenoga gle-
danja Boga u vje¢nom Zivotu oni tumace po nacelu one metafore $to ju je
Muhammed, a. s., spomenuo u sintagmi ,,punoga mjeseca u vedroj noci.“
Slu¢aj Musaa, a.s., kada je trazio da mu se Bog pokaze, oni tumace u smislu
da se Bog nije pokazao Musau, a.s., ne stoga §to je skrivao svoju bit od svije-
ta, vec stoga Sto Musaovo, a.s., bice tako nesto ne bi moglo izdrzati a da ne
izgubi Zivot, buduci da gledanje Boga licem u lice planina nije mogla
izdrzati a da se u prah ne pretvori.34)

Tako su mu'teziliti sami sebe lidili blazenoga gledanja Boga u
vjeénosti. To gledanje je ¢in vjere, a ne umovanja, buduci da se tice Boga u

29) MS. Fol. 15.
30) MS. Fol. 15.
31) MS. Fol. 16.
32) MS. Fol. 16.
33) MS. Fol. 17.
34) MS. Fol. 17-18.
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samoj njegovoj slavi, koju on ne namece, kao izraz najvise poboznosti, nego
ju dobrovoljno objavljuje Zivome srcu koje tu slavu dobrovoljno prihvata,
priznaje i proslavlja. Djela poboznosti, ili ¢ini vjere, djela su dobrohotnosti
srca koje se samo nudi Bogu, isto onako kao §to je Obozavani taj koji iz lju-
bavi k dobrohotnosti objavljuje svoje veliCanstvo i savr§enstvo pravedniku
¢ije srce stalno Zeda za Pravednim.35)

11

1.Hijerohistorija

Bog se najprije otkrio svojim djelima, djelima stvaranja u prvome
redu, a potom se objavio svojim rije¢ima u kojima su znakovi, mudrost i up-
utstvo za sve. Te rijeci je Bog stavljao na srce i u usta ranije izabranima, koje
je potom kroz razna povijesna razdoblja pozivao na izvrsenje poslanickoga
djela.3® Izabranike je bio najprije podredio pravilima bozanskoga odgajanja
i osobitog duhovnog njegovanja, kako bi ljudima mogli kazivati samu istinu
od Boga objavljenu i mudrost od Boga u srce poloZenu, i poucavati ih vjeri i
istini §to ih bozanske rijeci svjedoce. Izabranici su stoga bili savrene vjere i
morala, jednostavni i smjerni u ophodenju, mudri i ponizni, pravi¢ni i istino-
ljubivi, plemeniti i blagi, ¢vrsti i strahopo§tovanja puni - vjerodostojni.?)

Govorili su iste rijeci od i u ime istoga Boga, jedni druge najavljivali i
jedni za druge Zivotom i istinom jamc¢ili. Za primjer vjere i duhovnog
vitestva svoje prethodnike uzimali, svojima ih drzali makar su ih stotine go-
dina razdvajale, i svako njihovo i svoje navijestenje, §to su ga u ime Boga
objavljivali, istinitim drzali i na njihovo skoro ispunjenje najodlucnije upo-
zoravali. To ujedno predstavlja i tri temeljna mjerila po kojima znamo da su
poslanici istinu govorili i rije¢i Bozje objavljivali: pozivali su se na objave
svojih prethodnika, blagoslivljali i proklinjali, i svjedo¢ili da c¢e skora
buduénost potvrditi istinu rije¢i koje su govorili.38)

Izabranici su bili i ostali osobit znak milosti i blagoslova za narode u
kojima su se javljali, i za sva buduca pokoljenja do zalaska svijeta, makar su
ih neki uzimali za primjer prokletstva i za predznak propasti i nesrece, pogla-
vito knezovi ovosvjetski §to su preljubu ¢inili u srcu svome, predajuci se
djelima ruku svojih kao bozanstvima. A milost ih poslanicka nikako nije dot-

35) MS. Fol. 19-20.
36) MS. Fol. 20.
37) MS. Fol. 20-21.
38) MS. Fol. 21.



icala i ostajali su odijeljeni od trajnog zajednitva s ¢estitima §to gaje zivu
nadu u milost BoZiju i stamenom vjerom hode u vjecito sretanje s Bogom.39)

Hijerohistorija, kao nevidljivo dogadanje i dogadaj nevidljivoga, smi-
sao svoga mesijanskoga znakovlja dostize u zavr$nici poslanstva i vidlji-
vome biljegu (pecatu) najodabranijega koji je u potpunosti objavio Boga svi-
jetu rije¢ju mudrosti i djelom neizmjernoga milosrda. Punina Objave se
dogodila u Kur'anu, a punina milosti u osobi Muhammeda, a.s., koji je pecat
svega poslanstva.?) Punina hijerohistorije nije bila u tomu §to je posljednji
izabranik rekao ne$to sasvim novo, nego u tomu §to je rekao sve §to je Bog
htio kazati ¢ovjecanstvu preko objavljene Knjige, i to u razdoblju od 23 go-
dine, u koje su smjestene sve one rijeci $to ih je Bog kroz milenijume u dije-
lovima objavljivao skupini od 124000 poslanika.

Zasto je Muhammed, a.s., pecat svega poslanstva?

Zato jer je kazao rijeci iza kojih niko drugi nije mogao stajati, i jer je
izvrsio djelo koje drugi ne bi bio sposoban izvr§iti. S obzirom na svoju
fizicku i duhovnu genealogiju, on je stajao na mjestu na kome niko prije nije
niti poslije njega nije mogao stajati. Ostao je, naime, biti posljednji izdanak,
sama vrsika mesijanskoga stabla vjere, potomak Hasimovica, posljednjih u
rodoslovnom lancu objaviteljske nade ¢ovjecanstvu. S njim je dozrio plod
Objave, ¢ije sjemenje i danas prsti diljem svijeta i oplemenjuje svu razumnu
i nerazumnu narav stvorenja, tjerajuci ju ka najvisoj tacki savrSenstva i ple-
menitosti.#!) Snaga onih rijeci sto ih je objavio odista ¢e to uéiniti. Na to mu
valja svakako vjerovati. Jer te rijeci su rije¢i mudrosti Bozje, a onaj §to ih je
prenio Pouzdani je (El-Emin), buduci da je najljepSeg vladanja (Al-Qalam, 4
i punina je milosti Bozije (Al-’ Anbiya, 107).42)

I ne samo to. Kroz cijelu povijest objavljivanja bozanska volja je na
njega pokazivala, njega je htjela da bude primjer savr§enog podredivanja toj
volji, da pod njegovim srcem raste sve bozansko stvorenje u Zakonu
vjeénoga svjetla §to mu ga je Bog u srce upisao. Ko bi mu se onda mogao
usprotiviti, a da se pritom ne usprotivi bozanskoj volji? On je kljué¢ Objave,
riznica njenih mudrih znacenja, put do istine, staza Zivota, duhovni predvodi-
telj ljudskoga roda. Za takvoga ga je bozanska volja predodredila i imamom
ga nad svim drugim poslanicima i vjerovjesnicima postavila.#?) Na njegovoj
duhovnoj vlasti imameta uspostavljena je poslanicka misija svih njegovih

39) MS. Fol. 21.
40) MS. Fol. 22.
41) MS. Fol. 22.
42) MS. Fol. 22.
43) MS. Fol. 22.
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prethodnika. Od njegova vjerozakona svi su oni uzeli po neki dio mudrosti, i
od njegovog savrenog vladanja tek po nekoju vrlinu naslijedili.#¥ Njegovo
savr§enstvo nije bilo samo u djelima koja je ¢inio, vec i u njegovoj naravi, u
njegovoj osobi, jer kako bi djela mogla biti savr§ena, ako nije savren onaj
koji ih ¢ini? Nadnarav ga je, dakle, odabrala kao osobnu savr$enost i primjer
uzoritosti za sve. A narod u kojemu se taj pojavio, samim tim §to im ga je
Bog takvoga podario, bio je najbolji narod koji se ikada u povijesti pojavio
( Ali-‘Imran, 110).49

Muhammed, a.s., takode je bio duhovni redoslovnik blagoslova vilaje-
ta, znak najviSega prijateljstva kojega je nadnarav uspostavila sa naravnim
poretkom stvari. U znak prijateljstva, kojega je Bog s njim uspostavio, stva-
ralacka bozanska snaga je izvela svijet i sve milosti u njemu. Samo preko
njegovog primjera prijateljevanja s Bogom svakom drugom je moguce shva-
titi prijateljstvo s Vje¢nim. Jedino pod znakom tog prijateljstva mogli su se
javiti svi prethodni poslanici i pod svjetlom njegova vjerozakona bio je
mogué hod od tmina do svjetlosti. Takvo dostojanstvo moze zadobiti samo
onaj ¢iji je cijeli zivot zaloZen osobitom paznjom Bozjom i ljubavlju.46) Na
temelju bas takve zaloZenosti saznajemo da je Muhammedov, a.s., Vjeroza-
kon (Seri’at) univerzalan i svevazeci, punina i zavr$nica svih prethodecih ob-
java. Mudrost njegova Vjerozakona nadvisuje mudrost cijeloga svijeta, jer je
izravno zahvacena na vrelu bozanske mudrosti i nadahnuca, nadilazi prostor
i vrijeme, prevazilazi sve moci ljudskog govora, dohvaca krajnju tacku svije-
ta, traje vje¢no.47)

No¢ Mi'radza i sveti prostor Mesdzid el-'Aksa'a su svjedoci njegove
svecane promocije i potvrde da je on poslanik nad poslanicima, vjerovjesnik
nad vjerovjesnicima, imam nad imamima i prijatelj nad prijateljima. Bog mu
je tom prigodom za svjedoke pozvao i cijeli evandjeoski dvor i sve poslanike
§to su bili prije njega, koga su oni najavljivali pokoljenjima i vremenima,
sagarajuci u asku da najsvjetlijega u ljudskome rodu ¢im prije upoznaju i
vide tu puninu boZanske milosti i blagoslova.*®) Bas tada su ga vidjeli i za-
jednickom sedZzdom potvrdili u molitvi §to ju je Muhammed, a.s., predvodio,
i priznali ga najvec¢im od svih, a Vjerozakon §to mu ga je Bog u punini dao
razumjeli su vrelom Zivota §to se daruje za Zivot svijeta. Ta no¢ i dogadaji
§to su se u njoj zbili istina su i stvarno vrijeme koje ulazi u razdoblje Mu-
hammedove, a.s., poslanicke misije svijetu. To nije bio san niti tlapnja opsje-

44) MS. Fol. 23.
45) MS. Fol. 23.
46) MS. Fol. 23.
47) MS. Fol. 24.
48) MS. Fol. 24.
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nara, nego Zivo iskustvo onoga $to je uz svu trijeznost duha i tijela bio poz-
van od Boga da dode ondje gdje niko prije niti poslije njega nije dospio; da
mu se pokaze prijestolje gospodstva (al-kursiyyun) i vrhovni$tva (al-‘ar$) i
sve, izuzev lica Bozjega.*9) Jer lice Bozje nikada niko nije vidio, pa ni pos-
lanici makar su najcestitiji medu ljudima u vjeri i u vladanju. Vjerolomnost
im nikada nije bila svojstvana i grijeh im ni od kuda nije pristupao niti ih
odijelio od milosti Bozje. Misli se na grijeh u moralnom smislu rije¢i, u
znaéenju one razvratne sile i snage koja ¢ovjeka vuce k vjerolomlju koje
porada duhovnu smrt kao stanje lifenosti milosti Bozje i blagoslova.>? Pos-
lanici su uvijek bili ¢estiti muskarci, stameni u vjeri, slobodni, vjerodostojni.
Medu zZenama Objava tekode spominje brojne gestite uzore, mada se
uc¢enjaci dvoume je li nekoja medu njima bila obdarena dostojanstvom posla-
nstva ili vjerovjesni§tva u strogom smislu rijeci.>!)

Sto se ti¢e Zul-Karnejna i Lukmana, o njima se takode dvoji da li su
bili obdareni dostojanstvom poslanstva. Za Zul-Karnejna vele da je poznat
pod imenom 'Abdullah, $to bi mogao biti eufemizam, jer mu je pravo ime
bilo Iskender Ibn Filon er-Rumi, sin Lonan Ibn Jafesa Ibn Nuha. Porijeklo
njegova pridjevka Zul-Karnejn (dvorogi) nije sasvim izvjesno. Neki vele da
je dobio taj nadimak s obzirom na grsko-perzijsko porijeklo, ili stoga §to je
proputovao svijetom tmine i svjetla, ili je bio vladar dvaju carstava sa dvoro-
gom krunom. Pa kada je ljudima bio zapovijedio da se Bogu istinitom klan-
jaju, narod ga je udario po desnom rogu i odbio mu ga, a potom i po lijevom
i njega mu odbio. Vele da je dva puta umirao i da ga je Bog dva puta
ozivljavao, pa je poslije toga hiljadu i stotinu godina Zivio. Neki su tvrdili da
je bio poslanik, mada vecina vjeroucitelja to osporava. Ime mu se inace ve-
zuje uz narode Goga i Magoga.3?)

Za Lukmana se takode ne zna pouzdano da li je bio poslanik. Predaja
veli da je porijeklom iz Nubije, a Zivio je u Egiptu. Najveéi broj povijes-
ni¢ara veli da je bio mudrac koji je bio od Boga nadahnut, a mogao bi biti i
jedan od sudaca u Izraelu, iz vremena njihova ulaska u Palestinu.53)

49) MS. Fol. 25-26.
50) MS. Fol. 26.
51) MS. Fol. 26-27.
52) MS. Fol. 28.
53) MS. Fol. 29.
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I

1.Eshatologija

Svoju eshatologiju Sejh Jujo zapocinje sa Isaovim, a.s., drugim dolas-
kom na Zemlju i svrhom poradi koje dolazi. Ovaj eshatoloski aspekt ima ka-
rakter opcéenite eshatologije. No on nije propustio da progovori koju rije¢ i o
drugim vidovima eshatologije u prethodnim odjeljcima rukopisa. Oslovio je
naime i takozvanu hijeropovijesnu eshatologiju koja je u znaku realizirane
eshatologije, to jest ukoliko se ti¢e mesijanske nade koja je prosla, ili pak ta
nada oznacava nadolazecu eshatologiju ukoliko najavljuje dogadaje koji ce
se zbiti u narednim razdobljima Objave, ili se oni, pak, ticu samoga kraja
povijesti svijeta. Tako Sejh Jujo, dakle, upozorava da postoje tri tipa eshato-
logije: realizirana eshatologija, individualna eshatologija o kojoj je govorio u
kontekstu odjeljka o antropomorfizmima, raspravljajuci uzgred o Zivotu po-
jedinca u kaburu, te, napokon, opcenita eshatologija koja se tice posljednjih
dogadanja svijeta.

1z njegova nacina raspravljanja o eshatologiji uopce zapazamo da on
ne raspravlja to pitanje tako ukoliko ono isklju¢ivo spada na dogmatski trak-
tat o posljednjim stvarima svijeta (fi ahari-z-zaman). Naprotiv, on o eshatolo-
giji raspravlja na nacin njenoga stalnoga aktueliziranja u Zivotu vjernika i na
nac¢in njene nerazdvojne prisutnosti u svim dimenzijama Objave. Eshato-
logija, prema njegovu misljenju, nije stvar proslosti ili neke daleke
buducnosti, ve¢ nesto $to istodobno zahvaca u proslo, sadasnje i buduce
zivote i Objave. Ona je naime realizirana u nekim svojim segmentima kroz
minula hijerohistorijska razdoblja, ali je trajno aktuelna stoga §to svoje
buduce nadolazenje i minulo dostignuce nepretrgnuto dovodi i prevodi u ono
ovdje - vjera i sada - vjernicke prakse.

Takva znacenja i odnosi eshatologije ne proisti¢u samo iz konstrukcije
glagolskih oblika arapskog grafijskih slikopisa, unutar kojega je prisutan te-
meljno nediferenciran znacaj semitskoga vremena §to kur'anskim rije¢ima
daje nenadmasnu evokativnu moc u smislu da je preterit uvijek predznak ao-
rista, a futur u funkciji neprestanog oblikovanja prezenta. Takva znacenja u
prvome redu proizlaze iz temeljnih dogadaja s kojima na nas neprestance na-
vire tekst Objave, otimajuci uvijek konkretnu misao od puke apstrakcije,
koje prepoznajemo u smislu cjelopovijesne promocije nebrojenih izaslanika
Neba ¢ije poslanicke misije su imale razlicite statuse i vrijednosti. No u poz-
adini svake od tih misija lezala je temeljna snaga koja im je davala poticaja i
legitimnosti, a ona se ogleda u tri osnovne duhovne Poslanikove, a.s., vlasti
na koje je naslonjena povijest Objave uopce: vlast vilajeta, vlast nubuvveta i
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vlast risaleta.>® Stoga nijedno prijateljstvo ili savez prijateljstva, poslanstva
ili vjerovjesni§tva u povijesti Objave svojim znac¢enjem i dosegom nije mo-
glo nadilaziti gornje tri poslanicke duhovne vlasti, jer je moralo nuZno iz njih
proisticati i s njihova vrela zahvatiti samo jedan dio mudrosti i upute.>?)

v

1. Poslanikova (a.s.) Umma

Muhammedova, a.s., prva uspostavljena Zajednica ili Umma pred-
stavlja u povijesti, od tada pa do kraja svijeta, najuzoritije zajedni§tvo vje-
rom zbratimljenih ljudi. To zajedniStvo je izraz idealno uredenog oblika
vlasti unutar kojega se pojedinci ne osjecaju na nacin ¢lanova bilo kakvog
gradanskog drustva, koliko se osjecaju kao ¢lanovi Umme koja ima svoja os-
ebujna i neponovljiva obiljezja. To zajednitvo naime ne predstavlja neki
tradicionalni oblik teokracije u kojemu je okupljen jedan narod ili sljedbenici
jednog objavljenog ili neobjavljenog vjerozakona. Ono je, zapravo, jedan
osebujan oblik, uvjetno receno, teokracije koji je utemeljen na Vjerozakonu
koji posve koincidira cijeloj razumnoj i nerazumnoj naravi stvorenja, jer
izrazava samo egzistencijalnu zbiljnost spomenutih naravi. S druge strane,
taj Vjerozakon (Seri'at) polazi sa stajalista transcendentnoga jedinstva religi-
ja, opseze u sebi sve supstance prethodno promaknutih objava i oblika mo-
noteizma, te na osobit nacin afirmira pluralnost vjerozakona drugih bastinika
objavljene Knjige (Ahl al-Kitab), koji predstavljaju uvodnicu u kur'anski
Vjerozakon, koji je djelomi¢no bio objavljivan pod jednim vidom Zidovima,
pod drugim kr§¢anima a pod treéim muslimanima. S napomenom da se ta
afirmacija tice samo autenti¢nih vjerskih tradicija §to su ih prethodni vjero-
zakoni legitimirali, gradeci istodobno neprevladivu kriticku distancu spram
teoloskih tradicija §to su se javile unutar ranijih oblika vjerozakona, a poja-
vile su se kao nuzna posljedica tradicionalizma u smislu bitnog zaborava
prvih izvora vjerske svijesti koju su ispovijedali i ispoljavali sljedbenici
doti¢nih vjerozakona. :

Idealnost tog zajedniStva, s obzirom na konstitutivnu sferu
kur'anskoga Vjerozakona, po svojoj naravi je univerzalna jer se objavljuje
svima, zatim nadnacionalna, jer smjera ka nadnacionalnoj integraciji ljudi i,
napokon, nadkonfesionalna, jer prevladava medusobno nepomirljive tokove
teoloskih tradicija §to su se javile u judeo-kr§c¢anstvu naustrb autentiéno ob-
javljene vjere, integrirajuci na taj nacin sva dotad ostvarena izvorna vjerska

54) MS. Fol. 30-31.
55) MS. Fol. 32-33.
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iskustva i sve izvorne oblike monoteizma §to ih je, odista, bozanska mudrost
objavila.

S druge strane, idealnost takvog zajedniStva u svojoj interpretativnoj
sferi pojavljuje se i o¢ituje u oblicima multikulturalnosti koju porada nadare-
ni religiozni genij pripadnika svake duhovnosti, §to su se zatekli unutar tak-
voga zajednistva, kao §to su Zidovi, kricani, sabejci i drugi. Njih kur'anski
Vjerozakon tolerira i §titi na liniji autenti¢ne vjerske tradicionalnosti, jer
obogacuju ukupno kulturno bice toga zajednistva, na ¢ijem tlu izrastaju naj-
plemenitiji cvjetovi religijske svijesti uopce.

Ta idealnost tako dobro provejava, kako opaza Sejh Jujo, kroz sveko-
liku prirodu svijetlih likova kakvi su bili Ebu Bekr, ¢iji je Zivot i cjelokupno
vjernicko iskustvo bilo zaloZeno besprimjernom iskreno$cu, potom Omer el-
Fariik kao osobit znak bozanske pravde na Zemlji,’®) zatim Osman Ibn 'Afan
zvani Dvosvjetli (Du-n-nurayn), primjer blagosti i milosrda, te 'Ali Ibn Ebi
Talib, sr¢ani nerv i ponos poslanickoga doma. Napokon, hadreti 'AiSa, prim-
jer sve Cestitosti i dobrote.5”)

h'4

Pojedinacna pitanja vjere

1. Prokletstvo je posljedica gre$noga djela koje ima kvalifikativ
smrtnoga grijeha ili duhovne smrti onoga u kome je prestala obitaviti milost
Bozja. Cin proklinjanja neposlusnih prijestupnika muslimanskim vjernicima
nije dopusten. Jer djela greSnika sama po sebi su prokletstvo za njihove
pocinioce, buduci da ih sama po sebi odvode u duhovnu smrt i liavaju ih
milosti Bozje, §to je znak najvece osude prokletnika.5®) Vrijednost proklet-
nic¢kih djela vjernik prepoznaje po govoru njihova poéinioca, koji je uvijek
govor bogohulni i besposlani¢arski.>®)

2. O vrijednosti vjere slijepog oponasatelja u vjeri ili mukallida, veli
Sejh Jujo, tesko je govoriti, buduci da u tom pitanju vjerski ugitelji nisu jed-
nodusni. Pote$koca najprije proistice iz toga §to postoje razli¢ite definicije
vjere, poc¢ev od one da je vjera svjedocenje srcem i jezikom shodno propisi-
ma Seri'ata, kako uée pravovjerni sunniti.5? Tako ju je, primjerice, definirao
Ebii Hanifa u svome djelu Kitabu el-'alimi ve el-mute'allimi. Za Safiju je vje-

56) MS. Fol. 34.
57) MS. Fol. 34.
58) MS. Fol. 34.
59) MS. Fol. 35.
60) MS. Fol. 35.



ra samo verbalno svjedocenje, do¢im el-E$-'ari veli da je ona svjedocenje
srcem koje bi moralo biti popraceno nekim racionalnim dokazima.b!) Razi-
lazenja medu uciteljima proizlaze iz ¢injenice $to je tesko podjednako svje-
dogiti, na ovaj ili onaj nacin, o svemu onomu §to stoji u normativnim vrelima
islama, jer ondje postoje jasne i manje jasne stvari, te one o kojima ljudski
razum ne moze ni na koji na¢in svjedo¢iti, jer su mu nedostupne. Stoga je
neslaganje oko definiranja vjere, kao svoju logi¢nu posljedicu, porodilo i
neslaganje oko vrednovanja vjere slijepog oponasatelja u vjeri. Tako
mu'teziliti misle da vjera mukallida nije sasvim ispravna buduci da se oslanja
na tude znanje i prosudivanje, a vlastito znanje je bitna komponenta vlastite
vjere. Stoga oni mukallida ne smatraju ni vjernikom ni nevjernikom, ve¢ pri-
jestupnikom, oznac¢avajuci to nekom srediSnjom pozicijom izmedu vjere i
nevjere.5?)

No pretezan dio vjerskih u¢itelja misli da je vjera mukallida sasvim is-
pravna, obrazlazuci to ¢injenicom da vjera nije u prvome redu stvar razuma,
ved sréanoga zrijenja i nutarnjega uvjerenja i predanosti. Oni svoje tvrdnje
temelje na normativnim vrelima islama.6® Kada bi naime razum bio jedino
mjerilo ispravnosti i valjanosti vjere, kako bi se onda tretirala vjera maloum-
nih i djece koja jos nisu stigla do zrele i trijezne uporadbe svoga razuma?

Nemoguce bi, dakle, bilo govoriti o stanjima vjere, o njenome prirod-
nome rastu, o vjerskoj nadarenosti i njenim razdobljima. Jer nisu svi ljudi
podjednako vjerski nadareni, ne prolaze svi kroz ista razdoblja vjere makar
bili iste vremenske dobi, jer jedan oblik vjernicke prakse na jednom meridi-
janu, moZe biti dobrano prevaziden od oblika prakse na nekom drugom
mjestu, makar vinovnici takve prakse Zivjeli isto kalendarsko vrijeme.%

3. O podjeli, definiciji i znac¢enju grijeha ucenjaci su se takode podije-
lili i nisu postigli donijeti jednodusan stav. Tako prema misljenju pravovjer-
nih sunnita nikoga se ne moZe smatrati nevjernikom, ukoliko nije javno ot-
pao od vjere ili ukoliko nije svjesno i namjerno pocinio teske grijehe kao $to
su: blud, ubojstvo onoga koga se ni po kojem osnovu nije smjelo ubiti itd.
Haridziti, medutim, misle da se nevjernikom treba smatrati svaki pocinilac
grijeha, bili ti grijesi veliki ili mali. Mu'teziliti misle da se svakog gresnika
valja smatrati prijestupnikom (fasiq), koji ¢e biti osuden na dom ognjeni
ukoliko se ne pokaje prije smrti. Sunniti vele da pocinilac velikih grijeha
nece u oganj ukoliko se iskreno pokaje prije smrti.9)

61) MS. Fol. 36. Sire rasprave vidi na Fol. 37-39.

62) MS. Fol. 39-40.

63) MS. Fol. 40-41. O raznim oblicima grijeha i njihovu vrednovanju Sejh Jujo osobito potanko ras-
pravlja na folijama 41 do 43.

64) MS. Fol. 43-45.

65) MS. Fol. 45.
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4. O odnosu Boga i svijeta Sejh Jujo nadalje raspravlja na nacin
moguce i nemoguce egzistencije, a osobito svoju raspravu usmjerava na raz-
matranje Nuzne Egzistencije kojoj pripisuje svu stvaralacku moc. Bog je
pocelo stvaranja, i On izvodi svako stvorenje iz nista. Potom pisac osobito
raspravlja sa poznatim teorijama o postanku svijeta, te o tomu da je Bog svi-
jet stvorio slobodno, da ga je stvorio u vremenu i da je djelo stvaranja izveo
sam, bez ikakvog posrednika.o6)

5. O halalu i haramu Sejh Jujo raspravlja tako $to najprije definira
sadrzaj jednoga i drugoga u smislu opskrbe, to jest sve §to ¢ovjek konzumira,
bilo to dopusteno ili zabranjeno, opskrba je.6”) S tim §to ima opskrbe koja je
vjerniku dopustena, a ima i one koja mu je na kusnju data i koja, ukoliko ju
vjernik uzima u svom svakida$njem Zivotu, nanosi mu neprocjenjivu $tetu,
kako u sferi njegova fizickog, isto tako i u domeni njegova duhovnoga
zivota. Mu'teziliti se protive tomu da se vjerom nedopustene Zivotne namir-
nice oslovljavaju opskrbom (rizq), jer, vele oni, nije ista opskrba za vjernike
i stoku.®)

6. O dovi. Na pitanje da li na kona¢nu ¢ovjekovu sudbinu u vje¢nomu
zivotu utjece isklju¢ivo njegova Zivotna praksa, vjerski ucitelji ne odgovara-
ju posve jednodu$no. Najveci dio sunnitske uleme misli da dobra djela ne
moraju prestati sa zalaskom pojedina¢noga ljudskog zZivota, ve¢ da do-
bro¢instva mogu i nakon ¢ovjekove smrti trajati u smislu trajne sadake koja
moze biti viSestruko o¢itovana. Jedan od oblika takve sadake, koja predstav-
lja osebujan vid dobroc¢instva i duhovnoga zaloga, jeste i dova u svojoj
sadrzinskoj mnogovrsnosti, koju ¢ini potomak umrloga, ili neko iz ire rod-
bine, ili iz kruga njegovih prijatelja i poznanika. A osobito je vrijedna dova
direktnoga potomka umrle osobe, koja je uspjela odnjegovati takvoga po-
tomka da joj moze dovu €initi i na taj nacin predstavljati trajno vrelo do-
broc¢instva, koje se nastavlja i nakon smrti doti¢ne umrle osobe. No
mu'teziliti ne shvacaju misljenje da dova ima ikakvu vrijednost za umrlu
osobu, te neporecivo drze da Zivotni ¢ini, §to ih je ¢ovjek pocinio za svoga
Zivota na Zemlji, imaju iskljucivoga utjecaja na sudbinu umrle osobe u za-
grobnom Zivotu, izuzev ako BoZja volja ne bude drukéije odlucila i milost
Bozja doti¢cnome neku drugu sudbinu namijenila. Dova sama po sebi, prema
njihovu misljenju, nema nikakve djelotvornosti niti doprinosa u tomu.%)

7. O individualnoj eshatologiji. Boravak umrle osobe u kaburu, biia
ona odrasla ili maloljetna, musko ili Zensko, nije tek neko pasivno

66) MS. Fol. 45.
67) MS. Fol. 46.
68) MS. Fol. 47.
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is¢ekivanje dana prozivljenja i suda. Ondje se Zivot nastavlja pod jednim os-
ebujnim vidom i po jednoj novoj dinamici. Na temelju normativnih vrela
vjere sasvim je izvjesno da ce svaka osoba biti najprije podvrgnuta provjeri
svoga zivotnoga uvjerenja. Stoga Muhammed, a.s., porucuje svojim sljedbe-
nicima da svome umrlom ¢im prije oproste i halale ukoliko mu imaju §to
halaliti, jer ¢e svakom umrlom biti dosta to §to ¢e morati podastrijeti ra¢un o
ispravnosti svojih rije¢i i djela. Rac¢un ¢e morati polagati svi: ljudi, dZini,
Sejtani i poslanici. Poslanici, doduse, vi§e kao svjedoci protiv onih koji su
zabacili to §to je od Boga objavljivano, ili kao zagovornici za sudbinu pos-
lu$nih.7®

Ne zna se pouzdano pod kojim vidom bivstvovanja ¢e umrli moci od-
govarati na postavljena pitanja o svome Zivotu i svome Zivotnome uvjerenju,
da li snagom duse koja ¢e mu biti vracena u kaburu, ili na koji drugi nacin. O
tomu ne raspolazemo ni sa jednim tradicionalnim dokazom.

Ebi Hanifa i neki drugi su osobito apostrofirali pitanje polaganja
racuna djece, osobito one koja predstavljaju potomke nevjernika. Hoce li
naime i ta djeca biti ispitivana i hoce li moc¢i biti u DZennet uvedena?

Odgovarajuci na postavljeno pitanje, on osobno misli da djeca rodite-
lja vjernika, ukoliko malodobna umru, nece biti ispitivana, nego ¢e odmah
biti u Dzennet uvedena. Sudbina nevjernicke djece, ukoliko su malodobna
umrla, ovisice o testu isku$enja kojemu ce biti u kaburu podvrgnuta, i o od-
govoru njihovu na pitanje koja ce se najizravnije ticati monoteistickog uvje-
renja.”)

8. O Danu ustanka na vjecni zZivot. Dan ustanka na vjecni zivot krajnja
je tacka s kojom se zavr$ava kur'anska ideja povijesti. To je kona¢no dola-
ziste i punina eshatoloske nade uopce. Tu povijest prerasta u metapovijest,
Seri'at u Hakikat ¢inom presvadanja realnog i nadrealnog snagom punine
Muhammedove, a.s., duhovne vlasti imameta, §to ¢e ju u potpunosti promo-
virati na kraju Dana (fi ahari-z-zaman) obnoviteljska misija Isa'a, a.s. Taj
Dan je istina za koju je Bog zalozio svoju rije¢ i dobrodoslicu koju ce iskaza-
ti pravovjernima, jer ¢e im se licem u lice u DZennetu pokazati i zadovoljno
objaviti na§ dolazak i kona¢ni povratak duhovnome zavi¢aju, domu
vjec¢nosti, o kojemu je do tada nase srce samo snivalo, a tada ¢e Ga i nasi po-
gledi dosezati i na§ duh dohvacati. Nije to, dakle, neki nesvjesni hod u ne-
realno, plutanje duse u neosjetnome, seoba dusa koju vjecito usmjerava be-
skonacni dijalekticki niz ili mo¢ karme koja vodi ka i§¢eznucu, kako misle

70) MS. Fol. 47.
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neki materijalisti (dahriyyiini) i neki filozofi koji zagovaraju metempsihozu,
veli Sejh Jujo.”

9. O sudu. Svrhovitost Dana uskrsnuca ili prozivljenja lezi u ¢injenici
vje¢noga zivota koji ¢e pripasti svima, ali ne na isti, nego na razli¢it naéin.
Stoga je prethodnica uvodenja u vjeciti zivot ¢in sudenja svijetu, po djelima
njegovim. Necija ce biti djela dobrociniteljska, a necija djela osude i propa-
sti. Djela svih stvorenja su u knjigama zapisana, a svacija knjiga je uz njegov
vrat privezana. Oni koji svoju knjigu budu primali s desna, njima dce
blazenstvo i zivot u DZennetu dosuden biti. Sinovima osude i propasti knjiga
e biti iza leda data, i to ce im biti znak da ce Zivot vje¢ni u domu ognjenome
provoditi, gdje je tesko kazati Sto je teze: moci zivjeti ili nemoci umrijeti.
Sud ¢e pravedan biti, jer e svakomu biti dosta §to ¢e sam sa sobom racune
svoje svesti.”®) Svako dobro djelo bice kvalificirano kao takvo jedino ukoliko
bude uéinjeno pod znakom imena BozZjega, i ukoliko je polazilo od vjere, jer
vjera je predznak svakog dobrog djela i jedino mjerilo po kojemu ce se djela,
njihova narav i sadrzaj na Danu suda procjenjivati. No, nisu djela jedini za-
log pravovjernima za namicanje vjeénoga Zivota. Oni svakako moraju
racunati, prije svega drugoga, na milost BoZju koja nadilazi djela, kao i na
zagovor (Safa'at) poslanika i prijatelja Bozijih, koji ¢e se u zagovaranju
svome osobito pozitivni na zagovor Muhammeda, a.s., koji je neosporno vre-
lo sveg zagovora.”)

Dobrociniteljima ¢e dobra djela namaknuti izobilnu milost Bozju, a
onima kojima dobra djela ne dotjecu, ali su iskreno kajanje ispoljili, milost
Bozja ¢e namiriti §to im nedostaje samim tim §to ¢e im grijehe potrti na mol-
bu dobrocinitelja, poslanika i prijatelja Bozijih, tako da c¢e njihove grijehe,
makar bili veliki kao planine, milost BoZija u nisticu pretvoriti. Tako uéi pra-
vovjerni sunnizam, do¢im mu'teziliti ne dopustaju mogucnost oprastanja gri-
jeha, osobito ne pociniocima velikih grijeha.”

U posljednja dva stupca, to jest na 53. i 54. foliji rukopisnoga komen-
tara Sejh Jujo daje nekoliko praktiénih savjeta o finim postupcima koji ulije-
vaju radost u srce i ozivljavaju dusu kao $to voda ozivljava obamrlu zemlju.
Osobito potcrtava zna¢aj mudrosti §to ju ¢ovjek doseze pod blagoslovom im-
ena Bozjega, koja potire neznanje, jer ono jedino donosi duhovnu smrt i slje-
pocu srca.

72) MS. Fol. 48.
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Na kraju jos stoji oporuka SiradZzuddina el-'USija da ga se svaki Citalac
njegove versificirane dogmatike, kada ju bude citao, sjeti kojom dovom i za-
moli milost BoZiju za njegovu dusu.”®)

ZAKLJUCAK

U ovom rukopisnom komentaru Sejh Jujo je oslovio skoro sva bitna
pitanja iz muslimanske Dogmatike, iz kojih se uglavnom izvila sva musli-
manska teologija. U sadrZaju ovoga rukopisa autor najprije ispisuje sadrZinu
muslimanske ontoteologije, s poglavitim naglascima na spoznaji biti Bozije,
na odnosu biti i bitka BoZijega, odnosu svojstava opisivosti (katafaticka) i
svojstava neopisivosti (apofaticka) biti i bitka BoZjega, te na odnosu imena
prema biti BoZijoj koju neka od njih razotkrivaju kroz vlastita svojstva, a
neka ju posve zakrivaju dovijeka. U zavr$nici izlaganja ontoteologije poseb-
no raspravlja sa nekim interpretativnim teoloskim tradicijama iz formativnog
razdoblja islama, osobito sa mu'tezilitima, kao i sa nekim tradicijama iz
vremena islamske skolastike, poglavito s e§'aritskim atomistickim usmjere-
njima.

Potom slijedi rasprava o jednom krupnom pitanju muslimanskoga
misljenja, koje je obiljeZilo cijelu jednu epohu muslimanske povijesti, a to je
pitanje o stvorenosti ili nestvorenosti Kur'ana. Na ovo-pitanje se zatim
logicki navezuje pitanje o antropomorfizmima u Objavi, na temelju kojih se
formira obrazac za teologiju metafizi¢ke spoznaje o biti Bozjoj.

Drugu cjelinu ovoga rukopisa autor posvecuje tumacenju kur'anske hi-
jeropovijesti pod vidom fenomena poslanstva uopce §to se, potom, sve
ocitije usmjerava na poslani¢ku misiju Muhammeda (a.s.) koja je konacna i
univerzalna.

Treda cjelina rukopisa je posvecena tumacenju muslimanske eshatolo-
gije pod vidom realizirane i nadolazece eshatoloske nade, koja u jednakoj
mjeri zasijeca u proslost, sadasnjost i buducnost vjernickoga zivota. Jednom
rije¢ju, eshatoloska nada je obuhvacena u svome predvorju i u svojoj
kona¢nici.

U cetvrtoj cjelini rukopisa se raspravlja o nenadmasnoj uzoritosti
jamcen izvornim vjerskim autoritetima i uzornim Zivljenjem Muhammeda
(a.s.), prve cetvorice halifa i ¢lanova poslanickoga doma (ehlul-bejt).

76) MS. Fol. 52-54.
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Peta, i ujedno posljednja, cjelina rukopisa je najopseznija. Ona donosi
tumacenje nekih pojedinac¢nih pitanja vjere, ¢iju sveobuhvatnost Muhammed
(a.s.) objavljuje na nac¢in poznate metafore o ,,sedamdeset i nekoliko mladica
vjere“. U ovoj cjelini se raspravlja o bogohulnom i laznom govoru kao naj-
vecem djelu osude na prokletstvo; o vrijednosti vjere slijepog oponasatelja u
vjeri; o uporabi razuma u spoznaji Boga bez prethodne obavijestenosti iz
Objave; o nadi kao prethodnici vjere; o dobrocinstvu koje uvijek mora pola-
ziti od vjere; o strogoj zabrani oslovljavanja nekoga nevjernikom, otpadni-
kom, bludnikom ili ubicom; o djelima koja po sebi izvode iz vjere; o nebitku
i 0 stvorenosti svijeta iz nista; o halalu i haramu; o zZivotu i kaburu; o sudu; o
zagovoru; o priviemenom boravku gresnika u DZehennemu; o milosti koja
ozivljava srce i radost ulijeva u dudu, itd.

MUSTAFA EJUBOVIC - SEJH JUJO AND HIS SUMMA
THEOLOGICA

This manuscript commentary of Sejh Jujo discusses almost all relevant
questions of Muslim Dogmatics from which the entire Muslim theology
originates. In this manuscript the author first of all discusses the contents of
Muslim ontotheology, with a special emphasis on the cognition of the es-
sence of God, and an emphasis on the relation between the essence and being
of God, the relation of cataphactic charasteristics and apophactic characteris-
tics of the essence and being of God. It also emphasizes the relation of God’s
names and the essence of God, since some of the names reveal the essence
through their own characteristics, while the others keep the essence unre-
vealed forever. In the closing part of his presentation of ontotheology, he de-
votes special attention to certain interpretative theological traditions from the
formative phase of Islam, especially to the mu’tezilits, as well as to certain
traditions from the time of Islamic scholastics, especially those with sharia
atomistic direciton of study.

Then follows the discussion regarding one important questio of Mus-
lim thinking and it denotes a whole epoch of Muslim history. That is the
question of the origin of the Qur’an - human or divine.

The question of antropomorphism in the Revelation logically follows,
on the basis of which the model for the theology of metaphysical cognition
of the essence of God is based.

The second part of the manuscript the author dedicates to the interpre-
tation of Qur’an hierohistory under the phenomenon of prophethood in gener-
al, and then later on to the prophetic mission of Muhammed (s.a.) which is
final and universal.
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The third part of the manuscript is dedicated to the interpretation of
Muslim eschatology in the light of the realized and forthcoming eschatologi-
cal hope, which equally deals with the past, the present and the future of re-
ligious life.

' In a word, eschatological hope is encompassed both in its introduction
and in its climax.

The fourth part of the manuscript discusses the unsurpassable virtuosi-
ty of the young Muslim community in Medina (Umma), whose life is for
ever ensured by the authentic religicus authorities and the virtous life of Mu-
hammed (a.s.), the first four khalifas and members of the Prophet’s house-
hold (ehlul-bejt).

The fifth and at the same time the last part of the manuscript is the
most extensive. It explains certain individual religious questions whose uni-
versality Muhammed (a.s.) gives in the form of the well-known metaphore
,,seventy odd sprouts of religion®. In this part, the author discusses: the blas-
phemous and false speech as the worst deeds condemned to damnation; the
value of faith of someone who only blindly imitates religious practices; the
use of reason in perceiving God without the previous knowledge from the
Revelation; the hope as the hope as the precedent of faith; good deeds which
must originate from religion; strict prohibition on calling someone infidel,
heretic, libertine or murderer; deeds which in themselves exclude one from
religion; non-being and the creation of the universe out of nothing; the halal
and the haram; life in the kabur; the judgement; temporary stay of sinners in
Dzehenem; the grace that enlivens the heart and fills the soul with happiness;
efc.
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