Dr. ADEM HANDZIC

GAZI HUSREV—-BEGOVI VAKUFI U TESANJSKOJ NAHIJI U XVI STOLJECU

U prvo vrijeme turske vlasti, sve do tridesetih godina XVI stolje¢a, pa i kasnije,
tesanjsko podrucje je zbog svog isturenog grani¢nog poloZaja prema ugarskim posjedi-
ma i zbog mijenjanja gospodara ostalo sasvim maglovito. Prvobitno se nalazilo u okviru
“kraljevstva bosanskog” 1), koje je kao tampon drZavica egzistiralo, koliko se dosada
zna, izmedu 1465. i 1476. godine. 2) Ta oblast je, prema Thalloczy—u, obuhvatala Sest
utvrdenih gradova. ©/ Kako se €ini, njeno sredite je, prema nekim podacima najranijih
turskih popisa, bio upravo grad Tesanj, a protezala se izmedu turskih i ugarskih posjeda,
usijecajuéi se izmedu dviju ugarskih banovina, srebrenicke i jajacke. Po svemu se £&ini,
medutim, da se ono teritorijalno podudaralo sa ranijom oblas¢u ¢lana bosanske kralje-
vske loze Kotromaniéa,vojvode Radivoja,i sasvim je moguce da je ta oblast ve¢ od 1463.

" bila ostavljena nasljednicima poginulog Radivoja da njome upravljaju kao “kraljevi bo-
sanski”. Likvidacijom tog stanja, 1476. godine, Turci su zauzeli gradove Maglaj, Doboj i
Tesanj, dok su, ¢ini se, Madari uspjeli da zaposjednu sjevernija podrucja. Zbog strategij-
ske vaznosti te oblasti Turci zatim usmijeravaju ovamo i koloniziraju brojnije skupine
vlaha 5~ sto¢ara da Cuvaju tu krajinu. Narodito su tada vlasi iz Hercegovine i Crne Gore
bili naselili maglajsko podruc;e i to u toj mjeri da jeiprije 1489. bio donesen i poseban
zakon o maglajskim vlasima. 4) Nesto poslije te godine Madari su uspjeli da povrate
Tesanj, pa se u mirovnom ugovoru izmedu Turske i Ugarske od 20.VIII 1503. godine ne
navodi u turskoj vlasti, a navode gradovi Ma%IaJ i Doboj. Sy ugarskoj vlasti Tesnj je
ostao do pada srebreni¢ke banovine (1'512) a prema ugarskom istori¢aru Itvanfiju

1. A HandZi¢, Nahija Brod krajem XV i pocetkom XVI vijpka, Radovi III, ndan]e Muzeja grada
Zenice, Zenica 1973.

2 ?9 %rklozv;é lVlastela i kraljevi u Bosni poslije 1463. godine, Istorijski glasnik Srbije, broj 3,

3.Thalloczy —Sufflay, Povijest Jajca (1450—1527), Zagreb, 1916.

4. ll(;nﬂl i kanun—name (iz XV i XVI vijeka), izdanje Orijentalnog instituta Sarajevo, 1957, str.

5. Belleten XXII, Ankara 1958, br 87, str. 369-390.

6. G. Pray, Epistolae procerum regni Hungariae I, 1490—1531, PoZun 1806, str. 81; V. Klai¢, Po-
vijest Hrvata II, sv. 3, str. 250.
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do 1520. godine. 7) Basagi¢, medutlm navodi da je tek Husrev—beg definitivno povra -
tio TeSanj, u proljeée 1521 godine.

Definitivno osvojeno teSanjsko podrucje bilo-je prvobitno pripojeno maglaj-
- skoj nahiji. To je jasno ne samo iz Cinjenice §to se u popisu iz 1528—30. godine pored
maglajske ne spominje i tefanjska nahija, premda su tim popisom bila obuhvaena i
znatno zapadnija podru&ja od Tesnja, nego se u fermanu od 23. jula 1533. godme po-
vodom izdavanja carske femlikname Husrev—begu, izri¢ito navodi tesanjsko podrucje u
okviru maglajske nahije. 9) Medutim, u samoj Husrev—begovoj vakufnami iz priblizno
istog vremena, za teSanjsko podruéje se kaze da je u tesanjskoj nahiji, '®/ pa je jasno
da je tesanjska nahija priblizno u to vrijeme administrativno formirana. Sama ta ¢injeni-
ca jasno govori da se turska vlast na teSanjsko podrucje prosirila iz Maglaja, odnosno
govori ujedno da su maglajski vlasi znatno doprinijeli osvojenju Tesnja, u Eije su se pod-
ru¢je zatim prosirili i naselili. Maglajski vlasi, koji su pripadali sandzak—begovu hasu,
jos i prije 1516. godine bili su se prosirili u susjedne nahije: Ozren, Trebetin (podrugje
s lijeve strane Bosne, nasuprot Maglaju), zatim u nahije Usoru (podruqe zapadno od
Tesnja, izmedu Usore i Male Usore) i Vrbanju (Kotor—Varos). 1) A to znaci, da ako
do te godine tesanjsko podrucje i nije bilo potpalo pod tursku vlast, ono je ve¢ dobrim
dijelom bilo zaobideno i okruzeno. Ovdje, uvodno samo napominjem te &injenice, koje
su opéenito vazne. One doprinose boljem razumijevanju demografske i privredne struk-
ture teSanjskog podrucja u ovom ranom periodu.

Zbog relativno dugo vremena nestabilizovane politicke situacije na toj krajini,
mi nemamo_jasnu predodzbu o tesanjskoj nahiji ni iz opSirnog popisa bosanskog sandza-
ka od 1540—42. godine, premda su sama njena varo$ka naselja, TeSanj i Doboj, bila
pojedinacno popisana kako 152830, tako i 1540—42. godine.12) Tek popisom iz
1570. godine imamo jasan teritorij teSanjske nahije i pregled naselja u njenim okvirima.
Mogude je ta Sutnja prvih popisa dolazila i otuda §to je Husrev—begov vakuf,osnovan
pocetkom Cetvrtog decenija, obuhvatao u toj nahiji veéinu naseljenih mjesta, koja su
zbog toga bila privilegovana (serbest) od bilo kakvih popisivanja i mijesanjau to pitanje.

I

Prije spomenutih popisa iz druge polovine XVI stoljeé¢a nije bilo moguée pruzi-
ti jedan analiticki pregled svih dobara i prihoda toga vakufa koji su postojali u Sarajevu,

va Kli¢evca i Ostrovice.J edan takav pregled vazan je zbog toga §to su u vakufnami(za dza-
miju, imare i hanikah u Sarajevu), perfektuiranoju prvoj dekadi dZumada 938. (11-20.

7. N. Isthuanffius, Regni Hungarici historia, pp 51,65—Coloniae Agripinae, MDCLXXXV.
8. S. BaSagi¢, Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1900, 27.

9. f( xSIIIJIah?VVakufnameldrugl dokumenti, Spomenica Gazi—Husrev—begove &etiristogodisnjice, str.

10. F. Spaho, isto, str. IV i XV.
11. Istanbul, Basbakanlik Arsivi (BBA), Tapu defter (DT)

12. BBA, DT No 156, fo 365; TD No 211, fo 365—66. Folie deftera citiram prema fotokopijama u
On]entalnom mstltutu Satajevo

13. BBA, DT, No 415, fo 168—185.
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XII 1531.) godine, vakufske zemlje zavedene kratko, uglavnom kao mezre (obradiva
zemljista, selista) i ¢ifluci. l ) Iz.navedenih deftera, medutim, jasno se vidi da su se te
ranije mezre i &ifluci kasnije razvile u posebna naselja za koja imamo podatke o demo-
grafskoj i privrednoj strukturi, kao i o konkretnim finansijskim prihodima. 15) Zatim,
tokom vremena stanje vakufa se mijenjalo. Vakufskih imanja u Kliskom sandZaku nesta-
lo je gubljenjem turskih posjeda za vrijeme beckog rata/ 1681 -1696./. dok su na drugim
stranama yzurpacijama posjedi bili smanjeni. Stavise, drzava je za vrijeme istog rata uze-

la iz blagajne tog vakufa i svu zatecenu gotovinu, koja je bila znacajna. 16) 7a istoriju
tog vakufa jedan ovakav pregled vaZan je posebno zbog toga §to ptha konkretne novca-
ne prihode. Uporedujuéi te podatke sa cjelokupnim stanjem toga vakufa, utvrdenim i
zavedenim u opsirnom popisu bosanskog sandzaka iz 1600. godine, mi saznajemo
vrijednost i udio pojedinih vakufskih imanja u odnosu na cjelokupne prihode tog vaku-
fa. Ukratko, na Ovaj nain mozemo saznati kakav su zna¢aj imali prihodi u tesanjskoj na-
hiji u odnesu na cjelokupno stanje Husrev—begova vakufa iz te-godine. Spomenuti ob-
racun, opet, vrlo je vazan zbog toga $to iz ranijeg perioda, sve do 1760. godine, nije bio
poznat ni jedan kompletan obracun ovog vakufa.l8) Taj tekst,kao izvor,zasluzuje zbog
toga i poseban osvrt, ali o tome izvoru na drugorn mjestu, kasnije. Na kraju, analiticka
obrada svih vakufskih sela u teSanjskoj nahiji iz XVI stoljec¢a predstavlja i prilog istorij-
skom rasvjetljavanju ovog kraja uopce.

Prije zavjestanja Husrev—beg je bio .posjednik—drzalac u vakufnami navedenih
zemalja. Iz teksta carske temlikname (darovnice), odnosno fermana izdatog u I dekadi
muharrema 940. (23.VII-1.VIII 1533), vidi se da je ranije Husrev—beg drzao kao zakup-
nik sve zemlje koje mu je car darovao, tj. u defteru su dotle vodene kao mukata’a, ili ih
je bio otkupio od drugih lica kao &ifluke i mezre. Tekst vakufname i temlikname o va-
kufskim zemljama u te$anjskom spodrucju jasno govori o jo§ nestabilizovanim prilikama
i nenaseljenim podrucjira, Ti spomeni u vakufnami su ujedno i najraniji izvori o seoskim
naseljima u tome podrucju. Budu¢i da su izdavanjem tih izvora toponimi ostali nejasni,
i neubicirani, te kako su se ta mjesta sada pomoc¢u popisnih deftera mogla bolje utvrditi ,
to" adekvatniji prevod tog teksta u vakufnami glasi: "Isto tako u nahiji tesanjske tvrdave
u kadiluku Brod uvakufio je (Husrev—beg) imanje zvano é&ifluk Muhameda Celebije, si-
na Ahmed—begova, sa svime sto mu pripada, te mezru poznatu pod imenom Omanjska,
i sve mezre u toj nahiji kupljene od Ahmeda vojvode zvane Planje, kao i.mezre u blizini
spomenute tvrdave Tesnja poznate pod imenom: Kuzmadina, Gornja i Donja Modrica i
Ceslica (?)...” 19) Taj tekst u spomenutom fermanu o temliknami“*/, nesto drugacije
glasi’ ”... u bosanskom sandzZaku u maglajskoj nahiji, u blizini tvrdave Tesnja mezre
zvane: Kuzmadina, Donja i Gornja Modrica i {feslica, te puste zemlje sela Omanjske, kao
i zemlje sela Planje koje se nadovezuju na spomenute mezre ..."”

Datiranje navedenih dvaju dokumenata nije jasno. Carska temliknama je mora-
la da prethodi vakufnami. Medutim, prema izdatim izvorima, navedeni ferman o temlik-

14. F. Spaho, u Spomenici, str. I-XXIII.

15. BBA, TD, No 415, fo 168—185; TD, No 479, fo 275-281.

16) H. Kredevljakovi¢, u Spomenici, str. 102

17) BBA, DT, No 479, fo 347.

18) Spomenica, str. 101.

19) Up. Spomenica, str. IV, XV.

20) Spomenica, str. XXIII-IV. Tu je dat samo rezimiran prevod.
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nami (fakticki temliknama) datiran je izmedu 23.VII i 1.VIII 1533. godine 21), dok je
vakufnama, koja nesumnjivo govori o istim nekretninama, napisana u prvoj dekadi
dzumada 1.938. (11-20.XII 1531) godine. Prema tome, izlazilo bi da je vakufnama iz-
data godinu i sedam mjeseci prije zemlikname, §to je nemoguce. Nesto ovdje treba kori-
girati, ali ne raspolazem s originalima navedenih izvora niti drugim pouzdanim izvorima.
Treba spomenuti da je jo§ jedan- dokumenat iz carske kancelarije, usko vezan s temlikna-
nom, prethodio vakufnami. To je dokumenat o tano odredenim granicama, tzv.
sinornama. Ta dva dokumenta su vjerovatno izdata istovremeno.

Velika je razlika izmedu kratko formulisanih posjeda u vakufnami i znatno
potpunijih podataka o tim zemljama i naseljima koje pruzaju opsirni popisni defteri iz
druge polovine XVI vijeka, tj. 40, odnosno 70 godina kasnije. Do popunjavanja i naselja-
vanja teSanjske nahije novim, stoCarskim, odnosno filuridzijskim stanovnistvom, tzv.
vlasima, doslo je.jo§ za Zivota Husrev—begova (prije 1541).Kao sandzak—beg bosanski,
koji je izmedu 1520. i 1541. u dva puta vrsio tu sluzbu u Bosni i koji je najvise doprinio
Sirenju turskih granica na zapadnim stranama, imao je, prije svega, na umu udvriéenje
vlasti i Guvanje turskih grani¢nih podru¢ja. Ustvari, sve Husrev—begove zemlje u tesanj-
skoj i jajackoj nahiji, kao i one u skradinskom kadiluku (izmedu KliGevca i Ostrovice) u
vrijeme kada ih je zavjestao, krajem 1531. godine, predstavljale su isturena grani¢na pod-

" ru&ja. Zbog toga je on u sva tri ta podruéja doselio vlasko filuridZijsko stanovnistvo, Cije
su zasluge u ¢uvanju grani¢nih podruéja i u¢vriéenju turske vlasti dobro poznate.

. U popisima iz 1570. kao i 1600. godine, teSanjska nahija se pojavljuje kao sred-
nje rasprostranjeno i naseljeno podrucje sa sjedistem nahijskih organa u Tesnju. Obuhva-
tala je dva utvrdena grada, 45 seoskih naselja (sela i zaseoci) i 5 mezri. Ispod utvrdenih
gradova Tesnja i Doboja zateCena su malena varoska naselja, od kojih je tesanjsko bilo
znacajnije. U obadva su bile podignute carske dzamije. Kako se vidi iz spomenutih popi-
sa, dobojska diamija nazvana je "Selimija” 2 , tj. podignuta je za vlade Selima I
(1512-1520). Cinjenica je, medutim, da Doboj m]e tek u ‘tome vremenu potpao pod
tursku vlast nego, kako je istaknuto, znatno ranije. Dobojska Selimija” podlgnuta je pri
ulazu'u tvrdavu, oko koje se razvila stara ¢arsija. TeSanjska prva dzamija bila je, medutim,
podignuta u samoj tvrdavi, u njenom centralnom dijelu, ispod koje je bio smjesten ma-
gacin hrane. To je, zapravo, bila vojni¢ka carska dZamija, ¢ije se ime u izvorima ne na-
vodi. 23) Ona j je, svakako, bila podlgnuta za vlade Sulejmanove, tj. nesto poslije 1520.go-
dine (Sulejmanija).

Kao gradska naselja Tesnj i Doboj se relativno sporo razvijaju zbog.svog gra-
ni¢nog poloZaja. Za rani razvitak Te3nja osobito je bio zasluzan Husrev—begov vojvoda
Ferhad Celebija, sin Iskenderov, koji se tako spominje kao timar—sahibija 1530. godi-
ne. 24) On je sigurno identi¢an s te§anjskim hajrat—sahibijom Ferhad—begom. Kao voj-
no—administrativni organ u teSanjskoj nahiji bio je ujedno i li¢ni Husrev—begov nadzor-
nik na njegovim posjedima; odnosno vakufskim zemljama. U podgradu tesanjske tvrda-
ve podigao je znac¢ajnu dzamiju, oko koje se razvila ¢arsija, a vjerovatno je utemeljio i
druge ustanove. Ta dZamija, koja je, po svoj prilici, bila presvodena kupolom, zvana
”Ferhadija” ili ”Carsijska”, ostala je stalno glavna i po svojoj arhitekturi najznadajnija
dzamija u Tesnju.

21) Spomenica, str. XXIII-IV.
22) BBA, TD No 479, fo 284

23) BBA, Mallye No 15730/1-2.
24) BBA, TD, No 157, fo 344.
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Ne zna se odakle je bio Ferhad—beg. Nesto ga je, ipak, vezalo za teSanjski kraj.
Svakako je duze vremena ostao u navedenoj sluzbi. Otac mu Iskender, bio je u sli¢noj
sluzbi. Jednom (1530) se spominje kao subasa (tj. sandzak—begov policajni organ), dok
se na drugom mjestu u istom izvoru spominje i kao cehaja (zamjenik), ali se ne navod:
kojeg funkcionera. Sigurno je da je Skenderov sin Ferhad—beg Zivio u Tesnju, u vrijeme
kada je Husrev—beg zavjestao svoje posjede. Godine 1530. zapisan je. "Cifluk Ferhada
Celebije, sina Iskendera, subase, u blizini Tesnja koji su Cinile mezre Jablanica i Caglje-
vidi i druge zemlje maglajske nahije”.”Na tim ¢ifluckim zemljama bilo je zabiljeZzeno 12
domaéinstava (5 muslimanskih i 7 kr§¢anskih kuéa) uglavnom doseljenih sa strane: &et-
vorica iz brodske nahije (Zenica), dvojica iz sarajevske nahije (iz Vogosée), jedan iz la§-
vanske, a jedan iz viso¢ke nahije. Godi$nji porez sa tog ¢ifluka iznosio je 996 akZi. 25
Istovremeno je Ferhad Celebija, Iskenderov, imao jo§ jedan znatno veéi &ifluk u livanj-
skoj nahiji. 26)

Ferhad—beg je umro u Tesnju pocetkom 1568. godine i pokopan pred svojom
dzamijom. Na o§te¢enom, ali ipak uspravnom nisanu, koji stoji ma uzdignutom sarkofa-
gu nasuprot dZamijskih vrata, moglo se procitati da tu lezi: Ferhad, sin Iskenderov, um-
ro 29. redzepa 975, §to odgovara 29. januaru 1568. godine. 2Ny tih podataka proizla-
zi da je vojvoda Ferhad znatno nadZivio Husrev—bega. Svakako je prozivio vijek dulji od
60 godina, dok se kao spahija spominje jo§ 1528. godine.

Ogito je da su vojvode i subase u ono vrijeme predstavljale znacajnije faktore u
grani¢nim oblastima. Iz citiranog teksta vakufname vidjeli smo da je upravo Husrev—beg
u tesanjskom kraju otkupio neke zemlje(Planje i druge mezre) od ranijeg vojvode Ahme-
da, pa se upravo ¢ini da je Ferhad—beg u ovom kraju naslijedio spomenutog vojvodu
Ahmeda. Ferhad—beg je za TeSanj predstavljao njegova prvog vakifa i stvarnog osnivaca
muslimanskog gradskog naselja u podgradu tesan_]ske tvrdave.

O Ferhadovu porijeklu ne moZe se ni danas niSta viSe re¢i nego se dosada znalo.
Iznosena su misljenja da se ovdje radi o Ferhad—begu, sinu Skender—begaUlamapa§16a
kome je ujedno gnplswano osnivanje tri dZamije “Ferhadije” u Bosni — u Sarajevu,
Tesnju i Zep&u. 8) Tako je pisao Muvekit “7/, a prema njemu i Basagi¢ 30). Medutim,
takvo stanoviste je djelomi¢no odba&eno rasvjetljavanjem utemeljitelja sarajevske * Fer-
hadije”. Utvrdeno je, naime, da je ”Ferhadiju” u Sarajevu podigao bosanski namjesnik
Ferhad—beg Vukovi¢—Desisali¢, izdanak bosanske srednjoviekovne vlasteoske porodice
Desisali¢a, godine 1561—2. 31 Zna se, takoder, da je u isto vrijeme (1568) Zivio u Sara-
jevu Ferhad—begov brat, vojvoda Ivan Desisali¢.

25) BBA, TD, No 157, fo 484.

26) Isto.

27) M. Mujezinovi¢, Konzervacija nadgrobnog spomemka Ferhada, sina Skenderova u Te3nju, Nase
starine VI, Sarajevo 1959, 247—249.

28) Cetvrta’ "Ferhadija” je ona u Banjoj Luci. Ona ima ongmalm natpis i saCuvanu vakufnamu, tj. po-
uzdano se zna da je nju podigao bosanski sandZak—beg i kasniji begler—beg Ferhad—beg Sokolo-
vié, godine 1579.

29) Salih HadZihusejnovi¢ zv. Muvekit, Tarih-i Bosna I, 150 (rukopis u Gazi Husrev—begovoj bibliote
ci, Sarajevo).

. 30) S. BaSagi¢, Znameniti Hrvati, str. 19.

31) . Mazali¢, Nekoliko starih slika, GZM LIV, 1942, 218; H: Sabanovi¢, Bosanski namjesnik Fer-

had—beg Vukovié— Desisali¢, Zbornik Fllozofskog fakulteta knj. IV— 1 Beograd 1957,113-127
M. Mu]gzmowé Turski natpisi u Sarajevu iz XVI vijeka, POF II, 1951, 110

32) Mazalié, isti.
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Ostaje jos da nesto kazemo o tome koliko je opravdano identifikovanje teSanj-
skog Ferhad—bega s Ferhad—begom Ulampasi¢em, tj. sa unukom bosanskog sandzak—
bega Ulama—b%%a (pase). Vec je ranije Kresevljakovi¢ izrazio sumnju U ispravnost takve
identiﬁkacije.3 Zna se da je Ulama—beg, porijeklom Perzijanac, bio u Bosnisandzak—
beg u vremenu od 1541. do 1553. godine. Njegov sin Skender—beg bio je sandzak—be
pakracki,a zatim sandZak—beg poZeski,na kome je poloZaju i poginuo 1580. godine. 3 45
Dalje, uporedimo li te podatke s podacima koje smo istakli o tesanjskom Ferhad—begu,
tj. uzmemo li da je "vojvoda Ferhad—beg” 1528. godine imao samo 20 godina kada sc
spominje kao timar—sahibija, i uzmemo li minimalnu razliku od 20 godina izmedu nje-
gova oca Skender—bega, onda bi Skender—beg (ako je Ulamapasi¢) 1580. godine, kada
je poginuo, imao 92 godine, odnosno 12 godina bi nadzZivio sina Ferhad—bega. Tesko je,
dakle, prihvatiti da je Skender—beg dozivio toliku starost i jo§ uvijek vrSeéi aktivnu
sluzbu kao sandzak—beg poginuo na tome poloZaju. Prema tome, vrlo malo je vjerovat-
no da bi tesanjski Ferhad—beg mogao biti identi¢an s Ferhad—begom, unukom sandzak—
bega Ulama—bega.

Seoska naselja tesanjske nahije, poredana uglavnom onako kako su popisana u
navedenim izvorima, jesu: Trepce, Cecava, Krusevica i Osredci, Bri¢i i Bilo Bucje,
Snjegotina, Planje sa mahalom (zaseokom) Mrkoti¢; Gornja Modrica ili Kalosevi¢ s ma-
halama: Krusc¢ica, Donja Radnja, Gornja Radnja i Cerovica; Donja Modrica ili Ukrinica
s mahalama: Hlib, Hrastusa i Osivica;Omanjska s mahalama: Nakljevici, Lesica? (Le$nica)
i Vranjak; Ceslica? ili Pojezna s mahalama: Dedelovci, Brestovo, Donja Ostruznja, Gor-
nja Ostruznja i Crnica (danas Crnéa), zatim: Gornje Ularice, Mravi¢i, Sije, Lepenica,
Hrvatin, Kresevo, Mosev Lug, Sali¢i (mezra), Dobro Polje (mezra), Donje Cenare?
(Kenare), Osinja, Sivia, Ravna Bistrica, MladoSevica (mezra), Dugobrad, Mekis, Radusa,
Tugaviéi ili Vukojevi¢i, Vukovo, Badanj (mezra) Stanovi¢i blizu Jablanice (mezra) i
Malkovac (vjerovatno danasnji Miljkovac) blizu Ularica. ’

Husrev—begovu vakufu pripadala je polovina od navedenog broja naselja, tj.
21 naselje pocevsi od sela Planje pa zavrino s mahalom Crn¢om. Uporedujuci ta naselja
s tekstom u vakufnami vidimo da su ona u pocetku spominjana samo kao mezre (selista)
koje su prije 1570. naseljene i sve prerasle u znacajnija sela koja su redovito imala i svoje
mahale. ili zaseoke. Na ovaj nacin, a naroCito tamo gdje su navedena dva imena, bilo je
olaksano njihovo ubiciranje. Tako, danas nije poznat naziv Modriéa, ali su poznata sela
“pod njihovim drugim imenima: Kalosevi¢ (G. Modrica) i Ukrinica (D. Modri¢a). Isto ta-
ko su nam poznate njihove navedene mahale, koje danas predstavljaju poznata i zasebna
sela. Takoder danas nije poznat stari naziv sela Pojezne, odnosno nije sigurno ni &itanje
starog naziva Ceslica, ali znamo da je to danasnje selo Pojezna. Jedino nije jasno na koje
se naselje, ili naselja, odnosio stari naziv mezre, odnosno ¢ifluka ”Kuzmadina”. Stavise,
prema formulaciji u popisu iz'1570. godine, ¢iflukom Kuzmadina” (Kuzmadanje) nazi-

vaju se sva vakufska sela u toj nahiji.3 >)Tako je,prema tome, kao i prema popisu iz 1600.

32) Mazali¢, isto. .

33) H. Kresevljakovi¢, Zepde, Sarajevo 1936, str. 6

34) H. Sabanovié, isto, stf. 115, 119.

35) Sami naziv Kuzmadina baca svjetlo na prilike prije turske vlasti. Poznato je da je u porije¢ju Uso-
re postojala-srednjoviekovna Zupa “Kuzmadanjska” (od sv. Kuzmo i sv. Damjan) lat. Cosmadan.
(napretkova Povijest Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1942, str. 749), ali se nije konkretnije  znald
gdje se nalazila crkva posvecena tim svecima, odnosno gdje je bilo sjediSte Zupe. Ubikacija tog to-
ponima zahtijeva posebno ispitivanje, §to spomeni u turskim izvorima to donekle olaksavaju. O
tome kasnije na drugom mjestu.
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godine, Husrevbegovom vakufu pripadalo pet znagajnijih sela i 16 njihovih zaselaka. Ta
glavna sela su: Planje (danas Orasje Planje i DZemili¢ Planje), Kalosevi¢, Ukrinica, Omanj
ska i Pojezna. Sve su to sela koja se protezu na sjeverozapadnoj i sjevernoj strani od
Te3nja. Ni jedno se, medutim, ne nalazi u neposrednoj blizini toga grada, kako bi se to
iz stilizacije u vakufnami moglo razumjeti. Prostrana podruéjaKaloSevi¢, Ukrinica, Omanj-
ske i Pojezne obrasla su bogatim Sumama. Tu su poznate Sume Krnjin i Dubrave od ko-
jih je Husrev—begov vakuf za vrijeme Austrije i sve do Drugog svjetskog rata imao velike

koristi.

II

Sta je sve konkretno pripadalo Husrev—begovu vakufu od prihoda u navede-
nim selima teSanjske nahije najbolje govori tekst koji je u defterima iz 1570. i1600.
naveden na poc&etku popisa vakufskih sela. Karakteristi€no je to §to se svi ti prihodi  za-
vjestuju za troskove imareta. Donosim u cjelini taj tekst prema popisu iz 1570. godine
kao i srpskohrvatski prevod:
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?"Vakuf imareta umrlog Husrev—bega u samom Sarajevu. To su sela poznata
pod imenom: Cifluk Kuzmadanje. U selima i mahalama zavjestanim spomenutom ima-
retu prihodi se sastoje: od naknada vlasnika za izdrZavanje pronadene odbjegle stoke
(yuva), od placanja viasnika za izdrZavanje uhvacenih odbjeglih robova (kackun), od
zaostavstina osoba koje umru bez nasljednika (beytul-mal) od imovine duZe vremena
odsutnih i nestalih lica (gaib ve mefkud), od globa za razne prekrsaje, od pristojbi na
sitna grla stoke, od poljoprivrednih proizvoda, od drugih uvjetnih pristojbi (bad—i hava),
od peradi i drugih sitnih prihoda, od svih Seriatskih i obicajnih prihoda u svim oblicima,
od svih prihoda povlastenih podrucja (serbest) gdje je zabranjeno popisivanje i mijesanje
u to pitanje (memnu ul—kalem ve maktu ul—kadem), a koja je nas padiSah imenovano-
me darovao i dao mu carsku temliknamu. Nakon toga je Husrev—beg ‘podigao u Saraje-
vu imaret, medresu, hanikah i viastito turbe i njima zavjestao te prihode. Bududi se pri-
hodima raspolaze prema vakufnami, to je na isti nacin ubiljeZeno i u novi defter. A, gra-
nice vakufskih imanja zavedene su u carskom dokumentu o razgranicenju(sinorname) »36)

Ako dalje pogledamo analiti¢ku specifikacijy prihoda po pojedinim selima u
navedenim defterima vidimo da su vakufu pripadali samo prihodi koji su imali karakter
spahijskih prihoda, tj. vakuf se ovdje pojavljuje sli¢no ulozi timar—sahibije, pa mu nisu
pripadali i porezi od stanovni§tva koji su predstavljali drzavne poreze. Vakufu su, dakle,
u principu pripadali naturalni i nov€ani porezi~od poljoprivrede, kao i li¢ni porezi sta-
novnistva vezani za zemlju. Prihodi od poljoprivrednih proizvoda bili su najznacajniji.
U navedenom tekstu, medutim, prve stavke (prihodi od izgubljene stoke, od odbjeglih
robova, od zaostavitine bez nasljednika, od imetka izgubljenih i nestalih osoba) bile su
beznadajne, iznosile su sve skupa prosje¢no samo 300 ak¢i godi$nje.

U svima vakufskim selima uspijevale su iste kulture. Od Zitarica: pSenica, mjesa-
nac (je¢am, raz i drugo) i zob. Od grahorica samo je u Planjama zabiljeZen usur od lece
(merdzimek). Domaéinstva su imala povrtlarske kulture i mnoga su se bavila p&elarstvom.
Od svih prinosa uzimani su usrovi. U nekoliko sela uspijevalo je i grozde. Usrovi od Sire
(vino) zabiljeZeni su u selima: Planje, Kru§¢ica, Omanjska, Pojezna i Hlib. Stanovnistvo
se znatno bavilo i stoarstvom (krupna stoka, ovca i koza), a hris¢éanska domadinstva su
gajila redovito jos i svinje. Uglavnom sva sela su imala mlinove, tj. proticale su kroz njih
ili pokraj njih tekuce vode. : :

' Li¢ni novc¢ani porezi stanovni§tva koji su .u principu pripadali vakufu bili su
porezi vezani za zemlju muslimanskih domacinstava, tzv. resm—i ¢ift (i njegove varijan-
te, prema veli¢ini posjeda), kao i porezi hri§¢anskih (kri¢anskih) domacinstava i neoze-
njenih edraslih muskaraca, tzv. ispendza. Medutim, hri§¢ansko stanovni§tvo naseljeno na
vakufskim zemljama nije uopce placalo ispendzu, jer je drzavi placalo tzv. filuriju, koja
je predstavljala ekvivalenat prvenstveno za harag, a i za ispendzu. Tako je davanjem
drzavi filurije otpadala obaveza hri§¢anskog stanovnistva da pla¢a vakufu ispendzu. Ono
je, istina, pla¢alo umanjenu filuriju, samo jedan njen dio, kako éemo to vidjeti.

U vezi poreza filurije i resm—i Cifta potrebno je nesto vise re¢i o demografskoj
strukturi na ovom podrucju. StanovniStvo se ovdje u drugoj polovini XVI stoljeca dijeli-
lo na dvije osnovne grupe: na ratarsko i pastirsko (vlasko). Ve¢ samo placanje filurije
jasno govori o vlaskom stanovnistvu, a iz navedenih deftera vidimo da se radi o posebnoj
drustvenoj organizaciji, o vlasima podijeljenim na knezine, sa knezovima i primi¢urima

36. BBA, TD, No 415, fo 168; TD, No 479, fo 275.
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na &elu, koje su uZivale i izvjesnu autonomiju. Vise indicija upucuje na zakljucak da je
tesanjska nahija u cjelini u prelaznom periodu bila opustjela od stanovnistva. O tome
govori ¢injenica §to je stanovni§tvo samog grada Te$nja, prema popisu iz 1528—30. go-
dine, bilo najveéim dijelom doseljeno iz centralne Bosne (podrugja Visoko, Kakanj,
Zenica). Spomenuli smo i &ifluk Ferhad—begov (Jablanica i Cagljeviéi) iz iste godine,
na kojem je gotovo polovina zate¢enih domaéinstava bila doseljena, takoder iz centralne
Bosne. Na to najviSe upucuje struktura stanovni§tva teSanjske nahije iz 1570. i 1600.
godine. Prema tim popisima, u vecoj polovini sela te nahije Zivjelo je filuridzijsko sta-
novnistvo. Neka sela bila su popisana kao kompletno vlaska, te su i muslimani, kao i
hriséani, placali samo filuriju. To su bila sela: Trep&e, Cecava, Briéi, Bilo Bugje i Snje-
gotina. Ona su placala punu filuriju, koja je 1570. godine iznosila 150 ak¢i po doma-
éinstvu, a koja je, usljed opce krize i devalvacije, do 1600. godine bila povecana na 280
-akéi. :

Na vakufskim zemljama naseljeno hris¢ansko stanovni§tvo bilo je takoder fi-
luridzijsko. Medutim, ono nije placalo cijelu filuriju, nego jednu polovinu, odnosno jed-
nu treéinu od punog iznosa filurije, a ¢inilo je ve¢i dio stanovnistva tih sela. To drugim
rije¢ima znaci da je ono u pocetku bilo uistinu stocarsko—filuridZijsko stanovnistvo,
ovamo doseljeno, te da se tokom vremena tu sasvim stabilizovalo i ve¢ se dobrim dije-
lom pocelo baviti i zemljoradnjom pa je davalo umanjenu filuriju, ali i uSrove od zem-
ljoradnje. Ono je 1570. godine plac¢alo filuriju po 70 ak¢i (jednu polovinu). Kasnije,
nakon 30 godina, vjerovatno kao rezultat sve veceg bavljenja zemljoradnjom, placalo je
90 ak¢i filurije, kada je cijela iznosila 280 ak¢i, tj. davalo je jednu tre¢inu filurije po do-
macinstvu.Da je to stanovni§tvo ovamo doseljeno govorijo§ jedna vrlo vazna Cinjenica:
to su dupli nazivi naselja. Stara imena su ona koja nalazimo spomenuta u vakufna-
mi (mezre: Planje, Omanjska, Kozmadina, G. Modri¢a, D. Modri¢a i Ceslica), dok sva
ostala, imena sela 1 zaselaka poa kopma su ta naselja i danas poznata, jesu nova imena
koja je sa sobom donijelo doseljeno (vlasko) stanovnistvo (Kalosevi¢, Ukrinica iPojezna),
tj. imena niihovih raniiih naselja. Takvi primjeri su poznati i na drugim stranama.

Ne ‘postoje zasad kontinuiram izvor oa potpaaanjapod tursku vlast pa do
1570. godine da bi mogli ne$to konkretnije re¢i i o poryekiu ostalog, ratarskog stanov-
niftva. Po svemu se, medutim, &ini da se mnogo ratarsko stanovnistvo doselilo ovamo
iz podruéja srednje Bosne, dok se vlasko ovamo prosirilo sa istoka, od strane Maglaja
(iz nahija Maglaja, Trebetina i Ozrena). Da su tefanjski vlasi, koji su 1570. &inili jednu

“knezinu, pripadali istoj skupini maglajskih vlaha jasno je ne samo zbog toga $to je tesanj-

ska okolina u pocetku i bila u okviru maglajske nahije, nego vise stoga 3to je kasnije i sje-
diste kneza tih vlaha bilo u selu Trepcu, koje je (poslije 1530) grani¢ilo s maglajskom
nahijom. Knez u Trep&u zvao se Antol, sin Radivoja. Prethodnice te knezine, medutim,
otisle su bile odatle daleko na zapad (sela Ce¢ava, Kruseviéa, Osredci, Briéi, Bilo Bucje
i Snjegotina) u kojem se pravcu, uostalom, i kretalo to pastirsko stanovnistvo ove ob-
lasti nakon pada jajacke banovine (1528). Primi¢uri, podredeni trepcanskom knezu,
spominju se u slijede¢im selima: u Ca&avi — Olivir, sin Boska; u Bri¢u sa Bilim Buéjem—
Vujica, sin Vukea i u Snjegotini — Grujica, sin Radoslava. Toj istoj kneZini je, svakako,
pripadalo i pastirsko stanovni§tvo nastanjeno i stabilizovano u selima Husrev—begova
vakufa, samo se tu primicuri ne spominju.

Poslije 1570. filuridzijsko stanovnistvo’ se i dalje ovamo doseljavalo, &iji se
broj do 1600. godine znatnije bio poveéao. Zbog toga, na zapadnoj strani tesanjske na-
hije nastaju nove kneZine pa nove knezove sretamo u selima Bri¢u i u Snjegotini. To pas-
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tirsko stanovnistvo prelazilo je na islam istim procentom kao i ono ratarsko (koje nije bi-
lo filuridzijsko), i to negdje manje a negdje viSe. U naseljima blize Tesnju, koji je ve¢
odavno bio dobio status muslimanske kasabe, islamizacija je bila intenzivnija. Tako je
vlasko stanovni§tvo sela Trep&e prije 1600 godine bilo sve preslo na islam. Istina, ono je
tada brojalo samo 15 domacinstava, i sva su imala bastinske zemlje. Knezu je bilo ime
Orué. U selu Ceé&avi, koje je znatno udaljenije, bilo je samo 6 muslimanskih kuéa, od
ukupno 31 kuce.

Ovi vakufski posjedi imali su donekle izuzetan tretman. U to pitanje se nikakav
organ nije smio mijesati. O tome je u defteru zabiljezeno slijedece:
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“Popisivanje spomenutih sela i mahala je zabranjeno, kao §to je zabranjen i
pristup u ta naselja—zavjeStana su spomenutom imaretu. Od hriséanskih stanovnika tih
naselja zadrZana je za drZavu filurija od 70 akci kao zamjena za haraé”. Takva biljeska
je, naime, sadrzana u obadva popisa, iz 1570, kao i iz 1600. godine, s tom razlikom
§to u posljednjem popisu umjesto 70, stoji 90 akéi. Razlog je bio taj $to su u tome me-
duvremenu cijene uopée bile poveéane pa, prema tome i iznos filurije.

Mislim da ée podaci koje nalazimo u navedenim popisima o naseljima, stanov-
nistvu i prihodima Husrev—begova vakufa najpreglednije biti prezentirani u slijedeéem
tabelarnom pregledu. Na taj nacin Ce biti izbjegnuta izvijesna ponavljanja. Ta naselja su
slijedeca

Prezentirani tabelarni pregled pruza visestruke podatke. Osim konkretnih nov-
¢anih podataka po selima o prihodima Husrevbegova vakufa u periodu izmedu 1570. i
1600. godine, jo3 su vazniji oni podaci koji govore o razvitku naselja i kvantitetu naselje-
nosti. Naseljavanje ovog podruéja vidljivo je ne samo u komparaciji podataka o stanov-
niftvu pojedinih sela i mahala iz navedenih godina nego je posebno uogljivo tamo gdje
se izvjesna naselja tek radaju. Tako su Hlib (danas Ljeb), mahala sela G. Modrige ili
Kaloseviéa, kao i G. Ostruznja, mahala sela Ceslice ili Pojezne naseljene poslije 1570.
godine, tj. u tome popisu se jo§ ne spominju, nego se prvi puta javljaju u popisu iz 1600:
godine. Isto tako mahala Crnica (Crnéa) jos i 1600. godine navodi se kao pusta.

Kompariramo li rekapitulativne iznose navedenih godina upada u o¢i &injeni-
ca da se broj muslimanskih domacinstava u zadnja tri decenije XVI stolje¢a nije niukoli-
ko povecao, StaviSe neznatno je opao. To konkretno znaci da se u to vrijeme proces isla-
mizacije u tom podruéju razvijao s vrlo usporenim tempom. Buduéi da u to vrijeme pa-

37) BBA, TD, No 479, fo 275.
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PREGLED NASELJA HUSREV-BEGOVA VAKUFA U TESANJSKOJ NAHIJI
IZMEDU 1570. i 1600. GODINE

Red.| Godina] Nasel ja ' tanovmni %Etﬁwé_q_} Filurija Prihod vakufa
broj b [ mani ani || (drZavni porez) | (Naturalni i
| .| Domov: dzer/Domoval|| nov¢ani pore-
: zi, osim filurije)
1570 |39 7 9 |'x70= 630 | 4.399
1 Selo PLANJE
1600 75 10 | x90= 900 4.795
1570 | Mahala 20 5 21 | x70= 1.470 3.991
2 MRKOTIC
1600 | (od s. Planje) 29 3 21 | x90= 1.890 3.990
1570 | Selo 45 11 17 x70= 1.190 5.113
3 GORNJA MOD-
1600 | RICAili 49 3 18 | x90= 1.620 5.513
KALOSEVIC :
1570 | Mahala 13 7 7 x70= 490 3.147
4 KRUSCICA
1600 | (od s.G.Modrica) 5 10 |x90= 900 3.396
1570 | Mahala 2 13 x70= 910 1.512
5 DONJA RADNJA
1600 | (od s.G. Modri¢a)| 3 26 [x90= 2.340 2.043
1570 | Mahala 5 23 | x70= 1.610 2.785
6 GORNJA RADNIJA
1600 | (od s. G. Modrica) | 8 4 35 |x90= 3.150 3.208
1570 | Mahala 1 8 x70= 560 2.445
7 CEROVICA
1600 | (od s. G. Modric¢a) 14 x90= 1.260 1.928
1570 | Selo 7 7 |x70= 490 1.621
8 DONJA MODRICA ,
1600 | ili UKRINICA . ]15 10 |x90= 900 2.399
v1570 Mahala (Godine 1570. jos se ne spominje; neselj. kasnije)
9 HLIB (LJEB) :
1600 | (od s. D. Modri¢a) 10 x90= 900 985
1570 | Mahala _ 2 12 [ x70= 840 1.875
10 HRASTUSA
1600 | (ods. D. Modric¢a) | 2 14 x90= 1.260 1.875
1570 | Mahala 2 13 | x70= 910 1.235
11 OSIVICA
1600 | (od S. D. Modri¢a)| 2 25 | x90= 2.250 1.556
1570 | Selo 5 1 39 [x70= 2730 | 4411
12 OMANIJSKA ;
1600 5 48 | x90= 4.320 4.534
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t
Naselja 2|

|
| Prihod vakufa

UKUPNO

|Red.| Godina Filurija
broj (drZavni porez) ] (Naturalni i
| nov€ani pore-
) J zi, osim filurije))
1570 | Mahala : x70= 1120 |  2.907
13 NAKLJEVICI
1600 | (od s.Omanjske) 12 25 x90= 2.250 2.983
1570 | Mahala 31 6 15 x 70 = 1.050 4.355
14 LESICA? :
1600 | (LESNICA) 38 5 18 x90 = 1.620 4.795
(od s. Omanjske)
1570 | Mahala 7 x70= 490 1.032
15 VRANJAK )
1600 | (od s. Omanjske) 7 x90= 630 970
1570 | Selo 31 x70= 2.170 4.570
16 CESLICA 3 -1
1600 | ili POJEZNA 62 x 90 = 5.580 4.845
1570 | Mahala 3. 30 x70= 2.100 3.290
17 DEDELOVCI 2 x 40 prislaci
1600 | (od s. Ceslice) 2 1 x 60
54 x 90 = 5.000 3.448
1570 | Mahala 3 16 x70= 1.120 2.195
18 BRESTOVO i
1600 | (od s. Ceslice) 31 x90= 2.790 2.222
-1570 | Mahala ‘|pusto
OSTRUZNJA - ; P8 8 % o
19 GORNIJA i 13 42 x90 = 3.780 1.686
1600 | DONJA
1570 | Mahala t pusto pusto
20 CRNICA (CRNCA :
1600 | (od s. Ceslica) . pusto pusto
1570 | Beytul-mal ve 200
mal—i gaib ve
21 mal—i mefkud ve
yuva ve kackun
1600 |der evkaf—i 300
mezbure
1570 |[UKUPNO 185 | 45 284 x70=19.880" 51.101
1600 183 | 18 [473 x 90 = 43.340° 57.467
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da i nesto brzi razvitak gradskih naselja TeSnja i Doboja to se, bez su}nnje, izvjestan broj
muslimanskih domacinstava selio u grad. Takvo kretanje seoskog stanovnistva u vezi s
razvitkom gradskih naselja poznato je i u svima drugim nahijama. Zbog toga se ovdje
pokazuje brojno stanje muslimanskog stanovni§tva  u posljednje tri decenije XVI sto-
lje¢a uglavnom nepromijenjeno. Treba jo§ napomenuti da ovdje nisu uzeta u obzir ratna
stanja, tj. ¢injenica da je muslimansko stanovni§tvo moralo aktivno da udestvuje u rat-
nim akcijama na raznim stranama Osmanske imperije i brojno se smanjivalo.

Hris¢éansko stanovni§tvo, medutim, znatno se poveéalo, gotovo udvostrucilo.
0d 284 kuée u 1570. godini poveéao se taj broj do 1600. godine na 473 kuce. U tim
ciframa upravo je izraZen proces mijenjanja strukture stanovniStva. Budu¢i da su se va-
kufski prihodi koji su se sastojali od zemljoradnickih proizvoda u tome meduvremenu
samo neznatno povecali (od 51.101 na 57.467 ak&i) znaéilo bi da doseljavano stanov-

“nistvo nije bilo ratarsko. Ono je, kako smo ve¢ i istakli, bilo vlasko, tj. sto¢arsko, o Ge-

_mu, dakle, govore i ti podaci o vakufskim prihodima. Znamo da su to bili vlasi koji su se
ovamo $irili iz maglajske nahije, odnosno vlasi porijeklom iz Hercegovine (Banjani i
drugi) pravoslavne vjere, o ¢emu sam dokaze iznio na drugom mjestu.

U podgradu tesanjske tvrdave sve do turskog osvojenja Bosne, postojao je
franjevacki samostan sa ”crkvom sv. Jurja” ko)ja se spominje 23. marta 1461. godine.
Crkvu je sagradio “plemi¢ Radivoj Krsti¢” 38 , identiCan, svakako, s ranije spomenu-
tim vojvodom Radivojem, bratom kralja Tomasa. Na osnovu tog podatka, kao i na osno-
vu toga §to je tesanjsko podrudje sve do turskog osvojenja bilo pod vlaséu Madara, govo-
ri o tome da je teSanjsku nahiju naseljavao katoli¢ki Zivalj koji se uglavnom bavio
zemljoradnjom, Buduéi da se crkva u Tesnju poslije turskog osvojenja vise ne spominje i
buduéi da imamo jasne podatke u turskim popisima iz druge polovine XVI stoljeca o
znatnijoj imigraciji vlaSkog — stoCarskog stanovniStva, proizlazi da je zateCeno zemljo-
radni¢ko stanovni§tvo tim imigracijama novog stanovniStva doslo u nepovoljniji poloZaj.
Ukratko, Zelim da kazem da demografske promjene u ovoj nahiji koje su se dogodile-u
XVI stolje¢u imaju karakter koliko drustveno—ekonomskih promjena (zemljoradnik—
stocar) toliko i konfesionalnih, tj. pravoslavno stanovni§tvo se u tome vremenu upravo
doseljava.

Na kraju, potrebno je da odgovorimo na pitanje: itakvo mjesto su od pocetka
imali vakufski posjedi u teSanjskoj nahiji u odnosu na prihode svih ostalih dobara
Husrev—begova vakufa? Na to pitanje moZemo pruziti konkretan odgovor tek nepunih
sedam decenija nakon utemeljenja ovog vakufa. Kako je ve¢ istaknuto, takvi podaci sa-
drZani su u sa¢uvanom obracunu, zavedenom u opsirnom defteru bosanskog sandzaka iz

" 1600. godine. Medu dobrima.tog velikog vakufa, rasutim na $est razli¢itih strana, vakuf-
ski prihodi u teSanjskoj nahiji stajali su na drugom mjestu. Najznacajnije prihode dono-
sile su, svakako, uvakufljene nekretnine i pokretni imetak u Sarajevu: 188.754 akée; za-
tim prihodi u teSanjskoj nahiji: 57.453; u skradinskom kadiluku: 52.867; u jajackoj na-
hiji: 25.338; u Pasa sandzaku (Edrena): 12.711 i u pozeskom sandzaku: 10.632. Tako
su cjelokupni prihodi Husrev—begova vakufa te godine iznosili: 347.455 ak¢i, a cjelo-
kupni rashodi: 278.878 akei 38). Razlika (visak) je, dakle, iznosila: 68.577 akéi.

Potrebno je jo§ da objasnimo slijedece: zasto se u popisu ovog vakufa u tesanj-
skoj nahiji u obadva navedena deftera (1570 i 16002 istiCe da se svi ti prihodi zavjesaju

38) Fermendiiﬁ, Acta Bosnae, 242.
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za Husrevbegov imaret u Sarajevu. Ne samo to, nego se u spomenutim popisima isto to
naglasava i za vakufske prihode u jajackoj nahiji, kao i one u skradinskom kadiluku.
Mislim, jednostavno zbog toga §to su naturalni prihodi s tih vakufskih zemalja dobrim
dijelom fakti¢ki konzumirani u samom imaretu (brasno, maslo, med). Osim toga, rasho-
di samog imareta, kao i objekata (kuhinja, spremnica, ambar) i sluzbi koje su mu sluzile,
iznosili su gotovo toliko koliko su iznosili svi ostali rashodi tog vakufa. Tako je od cje-
lokupnih rashoda (278.878) na troskove imareta otpadalo: 138.658 ak¢i. a na sve osta-
lo, dakle, 140.220 ak¢i godi$nje.

SUMMARY

GAZI HUSREV—-BEY’S FOUNDATIONS IN THE ADMINISTRATIVE
DISTRICT OF TESANJ IN XVI CENTURY

This work represent an interesting survey of countries and settlementsin the ad-
ministrative district of TeSanj in XVI century which belonged to the Husrev—bey’s foun-
datin. The author gave first the historical survey of the expansion and fastening of the
Turkish power, and then, toward Turkish listing defters from 1540 to 1600, gave the ana
lytic review of foundation’s villages and their incomes in this administrative district. To
compare the earliest statistical data from Husrev—bey’s foundation with datums in afo-
resaid listings, he brightened up not only topographic development of settlements, but
also the settling of this district and its demographic structure. Quoting all settlements in
this administrative district (45 settlements) the author gave at the same time the teritori-
al compass of the administrative district of TeSanj, the unknown fact till now. From that
number 21 settlements belonged to Husrev—bey’s foundation, so almost a half of se:-
tled places in this administrative district.

It is necessary to mention that those foundation’s properties in Tesanj’s admi-
nistrative district were very important comparing them with the other estates of Husrev-
bey’s foundationethat were situated in six different directions. This foundation had its
preperties, besides Sarajevo — where cultural, educational and other objects were built,
also in administrative district of Tesanj and Jajce, in Skradin Cadiluc and in sanjak of Po-
7ega and Pasa (Jedrene). The foundation’s incomes in the administrative district of ~Te-
sanj were on the second place, after Sarajevo, and amount to 27453 akces yearly. '

39) BBA, TD No 479, fo 347.
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